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Auszüge aus ›Antwort‹

1.

Ich beginne mit einer Frage, die sich mit meiner Sprache befaßt.1 Es
heißt, sie sei, wo sie an eine Transzendenz rühre, voller paradoxer For-
meln, und das wird damit erklärt, sie müsse, da sie auf die gelebte und
nicht gedachte Begegnung mit Gott hinzuweisen habe, »sich so nah wie
möglich an die Bibelsprache halten.«2 Das letztere stimmt ganz und gar
nicht; wenn ich meine Sprache zu wählen gehabt hätte, würde ich am
allerwenigsten eine der biblischen ähnelnde gewählt haben, denn wer
von den Menschen unseres Zeitalters es gewagt hat, den Stil der Prophe-
ten in Pacht zu nehmen, hat ihn – wie am deutlichsten Nietzsches »Zara-
thustra« dem heutigen Leser kundtut – in eine wirkungsvolle Pathetik
verwandelt. Nun, ich brauche ja glücklicherweise meine Sprache nicht
zu wählen; das, was zu sagen war, hat sie gemacht wie der Baum seine
Rinde macht. Das, was zu sagen gewesen ist, war, wie ich in diesen Ant-
worten schon dargelegt habe, ein Hinweis, ein Hinzeigen auf Wirklich-
keit. Wenn eines Menschen Sprache Wirklichkeit, verdunkelte Wirklich-
keit zeigen, aufzeigen will, wird sie, so wie sie an die Wirklichkeit
zwischen uns und Gott rührt, den paradoxen Ausdruck nicht scheuen
dürfen. Der in drei Jahrtausenden geschmiedeten Logik unterwirft sich
die gelebte Wirklichkeit der Begegnung nicht; wo die complexio opposi-
tiorum waltet, verstummt der Satz vom Widerspruch.

Warum, so wird gefragt, besteht Buber darauf, »daß paradoxale Aus-
drücke, die auch zum Rüstzeug des Menschen gehören, Gott weniger be-
grenzen als ontologische Begriffe«?3 Gott wird durch jedes Wort einge-
schränkt, das ihn nicht zum Empfänger, sondern zum Gegenstand hat;
nicht von Gott sondern von der Begegnung reden wir. Der Begegnung
gegenüber aber behält es sich sich so, daß die »paradoxalen« Ausdrücke
ihre unvergleichliche, unsubsumierbare Einmaligkeit respektieren, die
durchlogisierten nicht.

1. [Anm. Buber:] M. L. Diamond, Dialog und Theologie, in: Schilpp/Friedman, bes.
S. 209f.

2. Ebd., S. 216.
3. Ebd., S. 219.
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2.

Man hat mir mit einer gewissen Berechtigung vorgeworfen4, daß ich mit-
unter Anleihen bei der psychologischen Terminologie gemacht habe,
ebenso wie bei der erkenntnistheoretischen. Ich zögere nicht zu beken-
nen, daß ich es aus Not getan habe. Ich wollte nur eben, ohne eine neue
und das konkrete Verständnis notwendig erschwerende Terminologie
herzustellen, unzweideutig zum Ausdruck bringen, daß die Begegnung
zwar »von Gnaden« geschieht, daß sie sich aber nicht der menschlichen
Person antut, sondern in ihr präformiert ist, daß der Mensch nicht bloß
begegnungswillig, sondern auch begegnungfähig ist, – und daß nur eben
das Maß seiner Bereitschaft, in die Begegnung mit dem ganzen Wesen
einzutreten, sehr oft seiner latenten Willigkeit und Fähigkeit nicht ge-
wachsen ist.

Ich habe zuweilen mein eigener Interpret sein müssen; daher die bor-
genden Überbegriffe.

3.

Hier sei ein nur scheinbar episodischer Beitrag zur Psychologie der Miß-
verständnisse eingeschaltet. Ich sage, wo eine Situation einen antrete, da
sei es nicht an der Zeit, in einem Wörterbuch nachzuschlagen.5 Das Bild
sollte doch wohl jedem klar sein: im Angesicht der jetzt erscheinenden
Situation – nehmen wir zur Verdeutlichung an: einer unvorhergesehenen
und unvorhersehbaren Situation – habe ich nicht zu überlegen, welchen
Allgemeinbegriff diese Situation zu subsumieren und welches Prinzip so-
mit auf sie anzuwenden sei, sondern es liegt mir ob, mich dieser »neuen«
Situation zu stellen, selbstverständlich: mich mit allem, was ich bin und
was ich weiß, ihr zu stellen, und sie im Maße meines Können zu bewälti-
gen, also das ihr Angemessene zu tun, ihr zu entgegnen. Meine Verwen-
dung des Gleichnisses eines Wörterbuchs wird nun von meinem Kritiker
folgendermaßen verstanden: »Nicht zufällig betont Buber die Überwin-
dung sprachlichen Ausdrucks, weil in einem sprachlichen Ausdruck et-
was ist, das sich auf einen tatsächlich übermittelten Kraftspeicher von
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4. [Anm. Buber:] N. Rotenstreich, Gründe und Grenzen von Martin Bubers dialogi-
schem Denken, in: Schilpp/Friedman, bes. S. 91 f.

5. Vgl. M. Buber, Zwiesprache (W I, S. 184): »Der wirkliche Glaube – wenn ich denn
das Sichstellen und Vernehmen so nennen darf – fängt da an, wo das Nachschlagen
aufhört, wo es einem vergeht.«
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Inhalten bezieht.«6 Die Meinung, die mir zugeschrieben wird, ist der mei-
nen geradezu entgegengesetzt. Einerseits liegt mir nichts so fern als »den
sprachlichen Ausdruck überwinden« zu wollen; nichts hilft mir so den
Menschen und sein Dasein verstehen wie die Sprache, und auch über
das Menschliche hinaus vermittelt mir gerade ihre sinnlichste Konkret-
heit täglich neue und überraschende Einsichten. Andererseits aber ist es
für mich von höchster Wichtigkeit, daß der Dialog einen Gehalt habe; nur
daß dieser Gehalt um so wichtiger ist, je konkreter, je konkretisierender er
ist, je mehr er dem Einmaligen, dem sich Ereignenenden, dem Gestalthaf-
ten gerecht wird und auch das Geistigste ihm einzuverleiben vermag,
nicht metaphorisch sondern realiter, weil der Geist den Leib sucht und
sich von der Sprache helfen läßt ihn zu finden. Diese große Konkretheit
ist aber nicht dem isolierten Wort im Wörterbuch eigen, wo die Sprache
uns nur ihre generelle Seite, ihre Verwendbarkeit zeigt, sondern dem
Wort in seinem lebendigen Kontext, im Kontext des echten Gesprächs,
des echten Gedichts, des echten Gebets, der echten Philosophie; da erst
erschließt es uns das Einmalige. Darum habe ich es mit dem Nachschla-
gen in einem Wörterbuch verglichen, wenn einer, statt der Situation
standzuhalten, ihr ins Allgemeine, ins Prinzipielle ausweicht. […]
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6. N. Rotenstreich, a. a. O., S. 114.
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