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Wilhelm Michel.

Sehr verehrter Herr Buber, wie schon der Einleitende des Abends gesagt
hat, ist es ein Versuch, den wir heute Abend machen. Ein Versuch, die
Wahrheit um einen bestimmten Gegenstand zu finden, und zwar ist es
ein gemeinsames, ein in diesem Augenblicke sich vollziehendes Be-
miithen um eine Wahrheit, bei der das Wort den Entstehungsprozef3 zei-
gen soll. Es ist also das Herantreten von zwei Menschen an einen be-
stimmten Gegenstand mit der Hoffnung es werde sich das, was die
beiden Menschen in sich haben, in diesem Augenblicke an einem Pro-
blem entziinden. Wir konnen nur das eine hoffen, daf§ die Horer still-
schweigend mithelfen.

Das Thema heif3t Religion und Volkstum. Und diese Frage scheint mir
zwei Moglichkeiten, zwei Fragenreihen in sich zu schlieflen. Die eine
Fragenreihe wire etwa so zu bezeichnen: Wie verbindet sich Religion
mit einem bestimmten Volkstum, oder genauer gesagt, gibt es regelmaf3i-
ge Zusammenhdnge zwischen einem bestimmten Volkstum und einer
bestimmten Religion, etwa in der Weise, daf$ man sagen konnte, zu
einem bestimmten Volkstum gehort eine bestimmte Religion in dem Sin-
ne, in dem jlingst ein Aufsatz der katholischen Zeitschrift das »Hoch-
land« geschrieben war. Kann man davon sprechen, dafl die germanischen
Volker zum Protestantismus bestimmt sind?, kann man dagegen sagen,
daf} die romanischen Vélker zum Katholizismus bestimmt sind? Es ist
dies eine Fragenreihe, von der ich noch nicht weif3, ob wir sie heute
Abend verfolgen wollen, aber ich glaube, daf? auf der Linie dieser Frage
das Problem der Assimilation sich erheben wiirde, die Frage, ob man als
Jude auch Deutscher in einem mehr als formalistischen Sinne sein konne
oder nicht. Das wire die eine Fragenreihe.

Und die andere Fragenreihe, die hier benannt wird mit dem Stichwort
Religion und Volkstum, scheint mir zu sein: Wie verhélt sich Religion
zum Lebenwollen eines Volkes? Dafd hier eine Frage vorliegt, das ist
durch sehr viele Erscheinungen des heutigen 6ffentlichen Lebens bewie-
sen. Daf$ hier insbesondere fiir uns heute eine Frage in dieser Verbin-
dung vorliegt, scheint mir besonders dadurch bewiesen zu sein, dafl wir
heute das Nationale in allen Richtungen und Regionen im Wachsen se-
hen, dafd die Nation fiir viele Menschen die Rolle des hochsten Gesetzes
und hochsten Zieles, des hochsten Interesses spielt. Dafi hier eine Frage
vorliegt, das laf3t sich vielleicht durch eine Gegeniiberstellung erldutern.
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Es gibt in den Briefen von Tolstoi eine Stelle, an der er voll Schirfe sagt,
wir miissen uns freuen iiber jedes Ungliick, das unserem Lande als einer
politischen Einheit zustofit, es ist nicht ein Nachteil, sondern ein grofler
Vorteil; er sagte: so oft ich krank werde, so oft sich die Auflésung meiner
Existenz zu vollziehen scheint, habe ich ein Gefiihl der Erleichterung der
Befriedigung, und so oft ich gesund werde, habe ich das Gefiihl einer
Unruhe und einer Unzufriedenheit. Demgegeniiber sei erinnert an ein
Buch, das jetzt gerade in Frankreich auflerordentlich scharf und lebhaft
umstritten wird, das Buch von Benda: »Der Verrat der Geistigen«. Er
wirft darin den geistigen Menschen von heute vor, daf3 sie einer Vergott-
lichung des Diesseits anheim gefallen sind. Sie haben die Nation und die
Klasse, der sie selbst angehoren, an die Stelle Gottes gesetzt. Er wirft
ihnen vor, daf$ die Geistigen dem kein Halt entgegengerufen haben, daf}
die Geistigen heute die wesentlichen Triger und Vertreter dieses Uber-
griffes, dieses geistigen Ubergriffes des Nationalismus sind, daf} die Gei-
stigen, die eigentlich das Wort des Geistes zu fithren haben, heute die
Uberldufer zum Irdischen hiniiber sind. Der Verfasser des Buches meint
es hat immer Patriotismus und Nationalismus gegeben, aber daf3 die Na-
tionen mit der hochsten geistigen Wiirde umkleidet werden, von berufe-
nen Wortfiithrern des Geistigen, das ist eine neue Erscheinung, die noch
nicht da war in dieser Weise.

Wir miissen uns klar werden dariiber ob wir auf der Linie der Ersten,
oder der zweiten Fragenreihe vorgehen wollen.

Dr. Martin Buber

Ich mochte vorschlagen, dafy wir uns heute auf die zweite Fragenreihe
beschrianken, denn die Frage, wie Religion und Volkstum historisch, eth-
nologisch zusammenhéngen, das ist eigentlich eine wissenschaftliche
Frage. Das heift, es ist eine Frage, die entweder exact, oder gar nicht
beantwortet werden kann.

Wenn wir uns hier zu unterhalten suchen, ob dieses oder jenes Volk,
oder Volkergruppe, mit dieser oder jener historischen Religion wesen-
méfig zusammenhéngen, so wiirden wir uns bemiithen miissen, die Sa-
che streng sachlich zu behandeln, da wir sonst leicht Gefahr laufen, in
gefithlsméfige Wertungen hineinzukommen, nicht vielleicht, wenn wir
uns statt einer Stunde ein paar Tage unterhalten wiirden. Ich fiirchte also,
daf3 wir zu sehr zu unzulinglichen Formulierungen kommen, und dazu
kommt noch, daf8 ich ja gar nicht weif3, wie weit wir in dieser Frage ver-
schiedner Meinung sind. Aber es ist durchaus nétig, dafl wir uns in die-
ser exacten Fragestellung bewegen.
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Es gibt manches, was ich abweichendes zu sagen hitte, z.B. iber den
Zusammenhang, daf3 die germanischen Vélker mit dem Protestantismus,
die romanischen Volker mit dem Katholizismus einig sind. Wir werden
wahrscheinlich, vermute ich, beide zu etwas skeptischen Formulierungen
kommen, und wir werden uns nicht zu weit einlassen, daf} es z.B. im
Buddhismus einen Katholizismus gibt. Schon deshalb weil wir beide
wissen, daf3 Katholizismus und Protestantismus religionsgeschichtliche
Kategorien sind.

Also ich schlage vor, dafl wir uns an die zweite Fragestellung halten.
Und nun wollen wir auf allgemeine Gesichtspunkte eingehen, oder wol-
len Sie nicht vielleicht lieber noch einiges dazu, in Bezug auf Ihre be-
sondere Stellungnahme vorbringen?

Wilhelm Michel.

Mich interessiert an der Erscheinung, daf3 diese Nationalismen, wie ich
behauptet habe, in neuerer Zeit einen besonderen Auftrieb gewonnen
haben; mich interessiert an dieser Erscheinung die geistige Seite, die gei-
stesgeschichtliche Wurzel. Man macht auf der einen Seite fiir die neue
Kriftigung des Europiischen Nationalismus etwa Fichte verantwortlich,
oder auf der anderen Seite die franzésische Revolution. Das sind Erkla-
rungen, die ganz sicher wertvolles Material fiir die Durchleuchtung die-
ses Vorganges beizubringen geeignet sind. Es gibt aber diese Erscheinun-
gen nicht nur als ein Hochkommen der Nationalismen, sondern auch in
einer ganzen Reihe von anderen Gestalten. Es gibt sie auf sehr vielen
Gebieten in der Gestalt dieses allgemeinen Heriibergehens der Menschen
in den Bereich des Greifbaren. Es gibt sie in der Gestalt, dafl die Men-
schen ihr Interesse heute viel mehr der Naturgrundlage des Lebens zu-
wenden. Fiir mich ist das die Entstehung der modernen Nationalismen.
Sie haben dieselbe Wurzel, wie das Hochkommen des Damonischen
tiberhaupt. Ich sehe iiberall die gleiche Tendenz der Menschheit, ins Da-
monische zu verfallen. Ich sehe darin eine geistige, eine sehr tiefreichen-
de geistige Veranderung, die unter Anderem ausgesprochen wird in dem
bekannten Buche von Spengler. Sie ist nicht allein als negative Erschei-
nung zu werten, sie ist auch zu den positiven Dingen zu rechnen.

Es wiirde sich in Threr Antwort darum handeln, ob man zugestehen
kann, dafl die Nationalismen heute in der Tat diesen breiten Boden ha-
ben. Ich glaube, daf} im groflen Ganzen die Nationalismen erwachsen
sind auf dem Boden der Tendenz, dem Dédmonischen, ein weites Tor auf-
zutun. Ich mochte noch einen Satz sagen der meine Stellung dazu von
weitem andeuten soll: Ich glaube nicht, daf3 das Ubel darin liegt, dafd dies
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ddmonische Elemente sind, das Ubel liegt darin, daf3 sie die Herrschaft
an sich reiflen wollen. Sie wollen sich vom zweiten Platz an den ersten
und hochsten setzen.

Dr. Martin Buber.

Ja alles in Allem genommen scheint mir die Ubereinstimmung zwischen
uns grofler zu sein, als die Verschiedenheit. Aber ich werde, schon um
des Weitergehens des Gespraches willen, das Trennende stirker betonen,
als das Gemeinsame. Zunichst aber muf} ich von einer Ubereinstim-
mung ausgehen. Auch ich sehe die Tatsache, dafy heute der Nationalis-
mus an die hochste Stelle geriickt ist, vielfach an die hochste Stelle ge-
rickt ist, als eine pathologische an, als eine zu den am schwersten zu
bekdmpfenden Krankheitserscheinungen unserer Zeit an.

Das deutlichste Beispiel hierfiir ist mir entgegengetreten — Sie haben
Tolstoi zitiert — bei dem anderen groflen Russischen Dichter, bei Dosto-
jewski, jenem merkwiirdigen Fithrer des Polyddmonismus unserer Zeit, -
(Ich werde ersucht lauter zu sprechen. Ich werde dem Wunsche nach-
kommen, aber Sie werden verstehen, warum Michel und ich nicht so laut
sprechen, weil es der Charakter des Gespriches verbietet. Aber wenn Sie
nicht horen, muf3 ich eben lauter sprechen.)

Also ich sage der Polytheismus, der sich in dieser nationalen Uber-
spannung ausdriickt, ist mir am deutlichsten entgegengetreten bei Do-
stojewski in der Thnen bekannten Stelle des Romanes, »die Teufel«, »die
Besessenenc, oder auch »die Ddmonen« genannt. Dostojewski laf3t eine
Gestalt, die zweifellos ihm dem Dichter sympatisch ist, und die zweifellos
im hoéheren Mafle, als die anderen Personen seine eigene Ansicht aus-
driickt, dies konnen wir an verschiedenen direkten Auferungen Dosto-
jewski’s feststellen, er laf3t also diesen Sch. sagen, es gibe einen Kampf
zwischen den Goéttern der Volker. Jedes Volk hitte seinen Gott, und diese
Gotter kampften miteinander, und dieser — Dostojewski sagt es nicht
wortlich so, aber man kann die Folgerung ziehen - dieser Kampf der
Gotter der Nationen miteinander ist die Weltgeschichte. Es ist dies der
duflerste Gegensatz zu der Tolstoischen Auflerung, und ich glaube man
kann Dostojewski zutrauen, dafl er sich etwas ganz wirkliches dabei ge-
dacht hat, daf$ er damit keine Metapher aussprechen wollte, sondern, daf
er, wenn er Gotter sagt, wirklich etwas ganz reales meinte, wenn auch
nicht sichtbare Figuren, so doch etwas ganz reales, wodurch diese Volker
weltwendende, weltgrofle Kimpfe miteinander ausfithren. Wenn wir nun
die Tolstoische Auerung dagegen halten, so sind wir, zunéchst auch ich
geneigt, mich zu Tolstois Seite zu stellen, denn dieser moderne Polytheis-
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mus Dostojewskis der zerreist den Zusammenhang der Menschen mit
der Einheit des Seins, den Zusammenhang der Menschen mit der einen
Wahrheit, die vielleicht niemand von uns, keine Menschenschaar, kein
Volk, keine Religion besitzen kann, aber zu der wir alle mit unserem Le-
ben eine Beziehung suchen, nicht wahr, diese Beziehung wird ja un-
moglich, wenn Wahrheit gegen Wahrheit, nationale Wahrheit gegen na-
tionale Wahrheit letztlich gegeneinanderstehen, wenn die Voélker nicht
Sendlinge eines iiberlegenen Geistes sind, sondern souveridne Machte ge-
gen souverdne Michte stehen, Macht gegen Macht. Was entscheidet?
Worin wurzelt die Entscheidung? Woher nimmt sie ihren Sinn?

Es ist etwas letztliches, eine Preisgegebenheit der Schale des Men-
schengeistes, zu der diese Auffassung Dostojewskis fiihrt. Es ist dies Kri-
terium Dostojewskis, als Kriterium wird man es wohl fassen diirfen, die-
ses Kriterium spricht hier ein schlechthin heidnisches Wort aus. Ich sage
also, daf$ diesem Wort gegeniiber ich zunichst geneigt bin, mich zu Tol-
stois Seite hiniiberzuschlagen. Aber das halte ich nicht lange aus. Denn
ich frage mich diesem Tolstoischen Wort gegeniiber, ob man so etwas
darf, verstehen Sie mich recht, dafl man es fiir seine Person darf, viel-
leicht darf man sagen, daf} diese opferhafte Auffassung des personlichen
Lebens uns aufgegeben ist, dafl der Sinn des personlichen Lebens sich
im Opfer erschliefe, das glaube ich mit Thnen, mit Tolstoi. Aber daf3
man dies auch auf andere anwenden darf, dafl dies wahr wird, wenn es
aus dem Bereiche des personlichen Lebens, wo es der Mensch nur mit
sich selbst zu tun hat, hiniibergeholt wird in das Verhéltnis zu seiner
Gruppe, dies ist mir auf3erordentlich zweifelhaft. Es wird uns dies deut-
licher, wenn wir statt Nation eine wesentlich kleinere Gruppe einsetzen,
eine natiirliche einsetzen, die natiirlichste die es gibt, die Familie. Ja fiir
seine Person darf, und vielleicht soll der Mensch opferbereit sein, aber
vergegenwartigen wir uns, was es bedeutet, dies auf diese kleine Gruppe,
die Familie anzuwenden. Soll der Mensch, ich spreche natiirlich nicht
von jenem hochsten Falle, wo wie von Abraham die Stimme Gottes das
Opfer des Sohnes fordert; es ist klar, daf hier das grofite Opfer gemeint
ist, noch mehr als das eigene Leben. Aber diese Grenzfille, wo die Stim-
me am Abgrund am Rand der Welt, die Stimme, die wir die Stimme
Gottes nennen, zum Menschen spricht, diese Grenzfille diirfen wir
nicht heranziehen, wenn wir davon sprechen, was der Mensch von sei-
nem natiirlichen Leben aus empfinden kann und will. Und das meint
Tolstoi. Tolstoi meint nicht den Rand der Welt, wo die Stimme Gottes
redet, sondern das natiirliche persénliche Leben. Und ich sage im natiir-
lichen menschlichen Leben soll der Mensch nicht zum Opfer seiner
Kinder bereit sein. Er muf sich dagegen auflehnen, als eine natiirliche
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Erscheinung. Er tut es, der natiirliche Mensch, und kann nicht anders
und soll nicht anders. Das heifdt also, daf3 das Gesetz des persénlichen
Lebens ein anderes ist, als das Gesetz, das iiber dem Verhalten des Men-
schen zu seiner natiirlichen Gruppe steht.

Nun ich gebe ohne weiteres zu, dafy das Verhaltnis zum Volk nicht vol-
lig analog ist, denn 16sen wir uns von dieser Abstraktion Volk, Nation
einen Augenblick ab, vergegenwirtigen wir uns, welche Individuen wir
sind, ndmlich der und der und der, und fragen wir uns dann meinen wir
das wirklich, was Tolstoi sagt, und wenn es nicht um ein politisches Lei-
den geht, etwa um eine politische Niederlage, wenn es z. B. um eine Na-
turkatastrophe geht, um Tod und Siechtum von so und so vielen tausen-
den von Menschen, dann stimmt das alles nicht. Ich sage also, daf} dieser
Satz Tolstois ehrlich, aber abstract ist. Um uns die Antwort zu vergegen-
wirtigen, was heif3t das eigentlich, Leiden?

Dostojewski spricht einmal vom Leiden der kleinen Kinder. Gott kon-
ne das nicht verantworten. Die Vergegenwirtigung des Leidens, das etwa
eine solche Niederlage des Volkes bedeutet, fiir die Menschen, ist etwa
gerade so, wie man sich seine Familie besser als eine andere vergegen-
wartigen kann. Ich sage also, diese individuelle Kategorie des Niedrigsten
und des Hochsten kann nicht ohne weiteres auf das Verhaltnis des Men-
schen zu seinem Volke angewandt werden. Es gibt einen Willen zum
Gliick und zur Grofe einer Nation, der gerade so wie der Wille eines
Menschen zur Grofle und zum Gliick seiner Kinder legitim ist.

Der fithrende Mensch fiihlt sich viterlich zum Volk. Er vergegenwar-
tigt sich das Volk, wie ein Kind. Aber wir sind ja an schlechte Fithrer
gewohnt, fiir die das Volk eine Summe von verschiedenartigen Zahlen
und Ziffern ist. So meine ich es nicht.

Nun ist die Frage, wie verhilt es sich denn in Wirklichkeit? Sind wir
eigentlich gestellt in diese Alternative, haben wir zu wiahlen zwischen
dem Dostojewskischen Polytheismus und dem abstrakten Monotheis-
mus Tolstois.

Ich glaube wir haben ein grofles geschichtliches Beispiel, das uns zeigt,
dafl wir nicht in dieser Alternative stehen, daf3 fiir uns der wirkliche Weg
weder der eine noch der andere ist. Das ist der religiése Nationalismus
der israelitischen Propheten, die zunichst so aussehen, wie Tolstoi, weil
sie namlich auch die politische Niederlage ihres Volkes, ihres Staates zu
bejahen im Stande sind. Weil sie das Volk aufrufen gegen die nationalen
politischen Postulate, weil ihre Forderungen der geldufigen politischen
Weisheit stracks entgegengehen, weil der Gehorsam, wenn das Volk
ihnen gehorsam gewesen wire, weil der Gehorsam des Volkes den Un-
tergang bedeutet hitte. Weil — das ist eben nun schwer, in Wirklichkeit
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ist es anders gewesen; wir sehen deutlich, dafl das Volk ungehorsam ge-
wesen, und daf$ mit diesem Ungehorsam der Untergang zusammen-
hing. Der Gehorsam des Volkes hitte zweifellos zunidchst eine ge-
schichtswidrige Situation geschaffen, wenn das Volk etwa einen Krieg,
den es fithrte abgebrochen hitte, wie der eine oder andere der Prophe-
ten es meinte, dann wiére zunéchst, ich mochte sagen, eine geschichts-
widrige Situation entstanden, aber es wire dann eine Konsolidierung
des Volkes moglich gewesen, die unter dem aufgezwungenen Joch nicht
moglich war. Wenn das Volk sich aus eigenem Antrieb gebeugt hitte,
nicht unter Gottes Hand, das ist leicht, sondern unter die Hand Assurs
und Mitrajims, wenn das Volk sich aus eigenem Antrieb gebeugt hitte,
wire es gegangen in die politische Abhéingigkeit irgendwelchen Méch-
ten gegeniiber, so wire eine Erneuerung in der politischen Abhéngigkeit
moglich gewesen, weil das Volk seinen Weg, sein Gehen eines Weges be-
wahrt hatte, die Richtung bewahrt hitte, die man im Zwang nicht be-
wahren kann. Und dies meinten die Propheten.

Es war ihnen wirklich um das Wohl des Volkes zu tun. Sie bejahten
nicht das Leiden als solches, sondern um des Wohles des Volkes willen.
Es war ihnen nur um das Volk zu tun, aber freilich nicht um das Volk,
wie es der heutige Nationalismus meint, als Souverdn, als eine Macht die
keiner anderen Rechenschaft schuldet, sondern das Volk als Dienstgrup-
pe, das heif3t, als Gruppe von Menschen die geeint sind, durch einen
ihnen eigentiimlichen, von ihnen zu leistenden Dienst.

Ich weif3 nicht, ob dies ganz klar ist, was ich hier meine. Also ich meine
die Propheten fafiten das Volk auf als eine Gruppe, die einen Gottes-
dienst zu leisten hat, nicht Kult, sondern Gottesdienst des Menschen-
lebens, die um dieses Dienstes willen, den nur sie leisten konnten, auch
ihr Leben zu bewahren hatten.

Denn dieses spezifische Dienstbewuf3tsein, ich meine etwas, was das
ganze Leben umfaf3t, dies ist der Nationalismus der Propheten. Daf3 es
Dienst gibt, den nur eine Schaar leisten kann, nur eine Gemeinschaft,
und nur eine besondere Gemeinschaft, dies ist das Volksbewuf3tsein je-
ner Menschen.

Wenn wir nun fragen, was denn das ist, was heute anders geworden ist,
so ist es dies, dafl der heutige Mensch nicht mehr an den Dienst glaubt,
dafl der heutige Mensch diese Gruppenberufung zu einem Dienst, es
muf3 nicht der Name Gottes sein, aber zu einem wahrhaftigen Dienst an
dem Weg des Hochsten der Menschheit, aber nur so, daf} dieses Volk
wirklich in diesem Voélkerverhiltnis diesem Dienst gegeniiber lebte, die-
ser Glaube besteht nicht mehr, und darum ist der Nationalismus zu
einem Gotzen geworden.
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Sie fithren an, daf3 die Geistigen unserer Zeit das Diesseits verharren.
Ich halte diesen Vorwurf nur fiir sehr bedingt gerechtfertigt. Mit Jenseits
meint hier Benda nur den reinen Geist, der sich nicht realisieren kann. Er
ist der Meinung, dafl der Geistige diesem reinen Geist, der sich nicht
realisieren kann, in dieser empirischen Welt huldigen soll. Nun, mir
scheint, wenn es wahr wire, was Benda meint, wenn es eine Scheidung
gabe zwischen dem Geist der Menschen, die im Diesseits leben, in dem
vom Geist verlassenen Diesseits, und jener kleinen Schaar von geistigen
Menschen, die im reinen Geiste leben, wire die Sache der Menschheit
schlechthin hoffnungslos. Unsere Hoffnung beruht darauf, daf} der Geist
sich durch die wahren Menschen des Geistes und ihr Wirken je und je zu
verwirklichen strebt, im Diesseits, in dieser wirklichen Welt, in dem wir
leben, die die einzige Ebene der Verwirklichung ist. Es gibt keine andere.
Wir haben nur dieses irdische alltdgliche sterbliche Leben, in dem wir
den Geist verwirklichen kénnen, in jeder Stunde ein wenig, soviel wir
vermogen, und dies, das dem einen oder anderen irgendwo in der Ver-
borgenheit, gar nicht in der manifestierten Welt, geschieht, sondern in
der Verborgenheit seines personlichen Lebens, daf$ er etwas in dieser
Stunde, soviel er vermag, verwirklicht, dies ist die Biirgschaft dafiir, daf3
die Menschheit trotz allem einen Weg geht. Daf3 der Geist nicht throne
tiber dem Leben, dafl der Thronende da oben ein falscher Geist ist, daf}
das der aufgebldhte Damon ist — sondern der wahre Geist ist der de-
miitige Geist, der stille Geist, der tiberall in den Alltag eingeht, das Leben
selbst aufbaut. Und weil es so ist, scheint es mir, daf$ man nicht zu wahlen
hat, zwischen der Sache des Geistes und der des Volkstums.

Und dann sind wir wieder einig, dafl man von der Wirklichkeit des
Volkslebens ausgehen mufl, aber ausgehen muf}, wie der glaubige
Mensch von jeder natiirlichen Tatsache, um es zu heiligen. Dies freilich
- ich sage es noch einmal, - wo die Nation als Selbstzweck gefaf3t wird,
dieses etwas, das nicht dadurch seinen Sinn bekommt, daf} es im Dienste
geheiligt wird, sondern als etwas, das nicht der Heiligung bedarf, sondern
das fiir sich aus eigenem Gesetz leben kann und darf, dies ist die Erkran-
kung des Volkslebens.

Also ich sehe in der Tat den modernen Nationalismus als Erkrankung
des Volkslebens an, dafd er den Zusammenhang des Volkes mit der einen
Wahrheit verldfit, aufgibt, verrit.

Sie haben auf die Tendenz der Wahrheitsbeachtung hingewiesen. Es ist
richtig, daf} der moderne Nationalismus diese in sich birgt, aber vergiftet
wie fast alles in unserer Zeit, das diese Tendenz in sich birgt, vergiftet
dadurch, daf3 es des Zusammenhanges mit der Wahrheit entbehrt. Statt
die Wahrheit in ihrem groflen Zusammenhange zu sehen, als etwas, in
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das man mit seinem personlichen Leben eintritt. Dies scheint mir auch
in dem Verhaltnis zum Nationalismus ganz deutlich zu sein. Es gilt zu
erkennen, dafl wir wihlen, daf3 wir an das Kommen einer Menschheit
glauben, und vielleicht darf ich sagen an ihrem Kommen mitarbeiten,
gewillt sind mitzuarbeiten, es kommt darauf an, daf} wir in diesen unse-
ren Willen das Volk einbeziehen. Die Menschheit kann nicht gebaut wer-
den aus menschlichen Individuen, sowie das Volk nicht etwa gebaut wer-
den kann aus Biirgern, hieraus kann nur ein Staat gebaut werden, ein
Volk besteht aus Familien und eine Menschheit kann niemals bestehen
aus Menschheitsbiirgern, hieraus konnte hdchstens ein Volksbund be-
stehen. Eine Menschheit besteht aus Volkern. Denn der Vélkerbund ist
eine Liige, im Worte selbst, da es ja die Volker, die sich verbinden konn-
ten, noch gar nicht als konstituierte Gruppen gibt. Der moderne Natio-
nalismus irrt am schwersten darin, dafl er aus einer Erkrankung des Na-
tionallebens entstanden, den Krankheitszustand fiir den normalen hilt.
Der moderne Nationalismus in seiner Uberbewuf3theit ist eine Krank-
heitserscheinung, wie wenn sich ein einzelner Mensch mit der Tatsache
beschiftigen muf3, daf$ er Augen hat, indem er die Augen spiirt, einen
Mund hat, wie dies eine Krankheitserscheinung ist, denn der gesunde
Mensch braucht sich nicht mit der Tatsache zu befassen, so ist auch der
moderne Nationalismus eine Krankheitserscheinung, der nicht wie die
Propheten eine Aufgabe sieht, sondern sich mit sich selbst als einer letz-
ten Existenz befaflt. Und diese politisch verlogenen Volker, deren Aus-
druck er ist, fiir die eigentlichen Volker halt, wihrend wir erst gesunde
Volker haben miissen, die sich als Volker erst konstituieren, ehe wir
einen wirklichen Bund der Menschheit haben konnen, dies ist das Eine,
worauf es, wie es mir scheint, praktisch ankommt.

Das Zweite ist, der Dienst eines einzelnen Menschen, oder Dienst
einer Gruppe wird nicht vollzogen mit dem Geist, sondern mit dem na-
tirlichen Leben. Das heifit, man kann, talmudisch ausgedriickt, nicht
ohne den bosen Trieb Gott dienen.

Eine Familie etwa entsteht auf ganz natiirliche Weise; dafl diese Le-
bensinstinkte nun in der Ehe in ihrer Erfilllung geheiligt werden, da-
durch entsteht diese Wirklichkeit dieser Gruppe Familie. Thre wirkliche
Existenz, die es nicht nur bei 2, 3, 4 oder 12 Menschen gibt, die eine
gemeinsame Wirtschaft haben, sondern, daf3 hier eine neue Art von
Gruppe da ist, diese Gruppe von Personen mit ihrem eigenen Leben, ei-
genen Aufgabe und Dienst. Das kommt daher, daf} der Geist eingetreten
ist in eine Natur-entstandene Gruppe, und daf} der Lebensinstinkt selbst
geheiligt worden ist.

Und so scheint es mir auch mit der Nation zu sein. Ich glaube, dafl
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auch hier die Nation auf naturhafter Grundlage entstanden ist, daf aber
in schicksalhaft entscheidender Weise sich der Geist je und je eines sol-
chen Volkes betitigt, und ihm die Moglichkeit gibt, die natiirliche
Grundlage zu heiligen, in einer Art Auserwdhltheit, in einem Dienst,
den nur dieses Volk vollziehen kann, d.h., dafl dieses Volk sich lebens-
méfig zur Verfiigung stellt, indem es etwas mit Hilfe dieser Natur-
tatsache vollbringen will.

Zum Letzten also, ob ein Volk legitimiert ist oder nicht, ob ein Volks-
gedanke legitimiert ist, oder nicht, dies scheint sich mir zu entscheiden,
ob dieses Volk in der Verantwortung steht, oder nicht. Das heifit, ob sich
das begibt, daf3 jeweils ein Teil des Volkes da ist, lebendig da ist, der sich
fir sich zur Verfiigung stellt, und das Volk aufruft, sich zur Verfiigung zu
stellen, zu dem was mit ihm gemeint ist, und was von ihm gefordert wird.
Das was sonst nur im Leben der Personen geschieht, das Antworten des
Menschen auf den Anruf, der an ihn ergeht, geschieht nun im Leben
einer Menschenschaar, die biologisch, naturhaft begriindet ist und doch
als solche dem Geiste botmaflig ist.

Wie wir freilich zu einer solchen Uberwindung des modernen Natio-
nalismus gelangen konnen, vermag ich nicht zu sagen. Ich glaube, nicht
anders, als dafy wir den Glauben wieder gewinnen, der uns fehlt, den
Glauben, ich sage absichtlich kein grofieres Wort, an den Dienst.

Wilhelm Michel.

Es ist mit Thren Ausfithrungen zum Teil schon eine Frage beriihrt, die ich
in der Offentlichkeit zum Nutzen der Hérer und zu meinem Nutzen an
Sie stellen wollte. Die Frage ist die, ob nicht gerade in der Geschichte des
judischen Volkes hiufig eine Uberbewertung der nationalen Existenz
vorkommt, eine Uberbewertung, die nicht unter dem Dienst-Gedanken
steht. Sie erinnern sich, dafl wir in Ponte Tresa iiber das Buch Samuel
gesprochen haben. Es ergab sich da unter anderem, daf3 dort die Rebel-
lion gegen die Einheit und Geschlossenheit des Volkes geradeswegs
gleichgesetzt wurde mit der Emporung gegen Gott. Mufl man hier nicht
von einer Uberbewertung der nationalen Existenz sprechen? Und liegt
nicht dieselbe Uberbewertung vor, wenn biblische Schriftstellen Gott ge-
wisse Befehle in den Mund legen, die sich wohl verstehen lassen, wenn
man sie als Aulerungen des Willens zu nationaler Selbstbehauptung auf-
fa3t, die aber schrecklich und érgerniserregend werden, wenn man sie
Gott in den Mund legt. Ich denke dabei an Stellen wie »Du sollst alle
Volker fressen« (jiingst in der C.V.-Ztg. von Lewin behandelt) oder wie
den von Samuel iiberbrachten Befehl Gottes an Saul, daf er nicht nur den
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Konig Agag, sondern auch alle Manner, Frauen und Kinder schlachten
solle (dazu noch die schreckliche Bestimmung: »Spielkind und Siug-
ling«). Diese Dinge haben namentlich auch jiidische Menschen zum Er-
beben gebracht und »gedrgert« (wie aus altem jiidischem Sagengut her-
vorgeht). Lewin ist, in Ubereinstimmung mit den fiir uns verbindlichen
Menschlichkeitsgefiihlen, von diesen grausamen Dingen abgeriickt; er
glaubte aber, sie in gewissem Sinn abschwichen zu konnen, indem er
auf die Grausambkeiten hinwies, die so zahlreich in christlichen Zeiten
(und oft unter Berufung auf Gott) geschehen sind. Da scheint mir der
Kernpunkt des Argernisses verfehlt. Gewif§ sind in christlicher Welt
Grausamkeiten vorgekommen, die sich neben allen Wildheiten, die je
und je geschehen sind, sehen lassen konnen. Aber das Schreckliche in
unserem Falle ist, daf3 sie nicht der siindigen Wildheit der Menschen zu-
geschrieben werden, sondern dafl autoritdr gesagt wird: Gott will sie,
Gott befiehlt sie.

Dr. Martin Buber.

Ja es ist die Frage, die hier gestellt worden ist, eine sehr schwere Frage, es
ist eine Frage, die so schwer ist, daff man ihr entweder auf zweierlei Arten
ausweicht, entweder, indem man sie als eine nicht zu behandelnde be-
trachtet, oder indem man sie apologetisch behandelt, d. h. daf3 man aller-
lei Deutungen findet. Ich mdchte weder zu der einen noch zu der ande-
ren Behandlungsweise greifen. Ich will Thnen zunichst erzdhlen, was ich
wegen dieser Sache erlebt habe. Kurz nachdem wir in Ponto Tresa tiber
die Sache gesprochen hatten, war ich mit einem Vertreter der jiid. Ortho-
doxie zusammen, und wir kamen darauf zu sprechen, wie das zugeht,
dafl Gott Saul, den von ihm gesalbten Konig, deshalb verwirft, weil er
den Konig Agag nicht nach Gottes Befehl tétete, sondern ihn am Leben
1aft, und noch anderes tut er, aber dieses Andere ist weniger wichtig. Es
ist dies eine vielfach interpretierte Stelle. Ich sagte diesem Vertreter der
jud. Orthodoxie meine Meinung hieriiber und sagte, das geht nicht, und
wenn Samuel sagt, das hat Gott gesagt, so kann ich dazu nur sagen,
»dann hat Samuel Gott mifverstanden«. Worauf dieser Vertreter der jid.
Orthodoxie, fiir die ja ganz anders als fiir mich der biblische Text Offen-
barungscharakter hat, antwortete »das glaube ich auch«. Nun mehr woll-
te ich nicht, soviel wagte ich gar nicht zu hoffen.

Was heiflt das nun aber, wenn ein prophetischer Mensch »Gott mif3-
versteht«. Wie ist das tiberhaupt moglich, dafl Gott mifiverstanden wird?

Nun zuniéchst ein solches Mifiverstehen kann nur méglich sein, in
einem Volke, das alle Erscheinungen des Lebens schlechthin auf Gott
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bezieht. Nur ein Volk, das schlechthin alle Erscheinungen des Lebens
und die mit seinen eigenen Lebensinstinkten zusammenhingen, auf das
Gottliche bezieht, d. h. ein Volk fiir das es nur Dienst Gottes, oder Dienst
des Baal gibt, keinen dritten, nur Dienst, rechten Dienst und falschen
Dienst, zu dem wahren Gott oder dem falschen Gott, und mit dem man
doch den wahren Gott meint, also das alle Lebensinstinkte auf das Gott-
liche bezieht, nur in einem solchen Volke kann Gott so mifiverstanden
werden, daf3 dies gedeutet wurde als Gottes Stimme. Und ich sage nun
dieses Ungeheure, daf? dies gedeutet wurde als Gottes Stimme, hangt mit
dem Gewaltigsten dieses Volkes zusammen.

Nun dies ist ja kein Trost. Es wiére kein Trost, wenn es sich nicht so
verhielte, dafl von diesem Punkt aus, von diesem geschichtlichen Punkt
aus, wo ein Volk alles, auch etwas so Gottwidriges auf das Goéttliche be-
ziehen mufi, und von ihm aus empfangen zu haben glaubt, - ich sage,
dafl von diesem Punkte aus zur Entfaltung des wahren Gottesglaubens
ein gerader Weg fiihrt, namlich von der Wirklichkeit aus, daf3 alle Le-
bensduflerungen auf das Géttliche bezogen werden. Von jenem Mif3ver-
stehen fiithrt ein Weg, wogegen von einer sittlich hoher stehenden Stufe,
wo etwa diese gemein-antike Kriegsfithrung schon verlassen wird, und
etwa schon ein Teil des besiegten Volkes geschont, oder das ganze Volk
geschont wird, wogegen aber dieser Bezug auf das Goéttliche nicht vor-
handen ist, der Weg zur Entfaltung des wahren Gottesglaubens nicht
fithrt.

Die Wahrheit einer Religion ist, — lassen Sie mich das zuerst mit einem
Begrift sagen, - keine statische, sondern eine dynamische. Die Wahrheit
einer Religion ist nicht so, daf} sie aufgefunden werden kann, sondern die
Wahrheit der Religion liegt in ihrem Weg. Die Wahrheit einer Religion
ist nicht Inhalt, der irgendwo aufgezeigt werden kann, sondern religise
Wahrheit ist das Gehen eines Weges, das heif3t, das Werden eines Glau-
bens ist der Glaube. Die Befreiung von den falschen Gottesvorstellungen
ist die Wahrheit des Glaubens. Der Glaube ist nicht geschichtlich ir-
gendwo aufzeigbar, sondern der Glaube hat seine Wahrheit in diesem
sich immer wieder Befreien, in diesem Ringen um grofiere Reinheit der
Konzeption von Gott. Das, dafy Gottes Bild widchst in den Augen der
Menschen, dafd das Bild Gottes wichst, das ist die Wahrheit der Reli-
gion. Nicht ein irgendwo aufnehmbares Gottesbild, sondern das Wach-
sen des Bildes, das ist die Wahrheit der Religion. Und darum, daf} es so
beginnt, mit einem wirklichen Bild, mit einem Angeredetwerden und
Antworten, mit einem vielfach grausamen, aber personhaften Verhaltnis
zu Gott, das somit wirkliche Gegenwirtigkeit ist.

Und nun von da aus immer wieder die Frage, ja kann denn das Gott
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sein, der solches befiehlt? und von da aus wandelt sich beides, die Kon-
zeption Gottes und der Lebensinstinkt.

Ich meine also, einer Frage wie dieser ist nicht nur nicht auszuwei-
chen, sondern ich darf dies wohl von mir personlich sagen, von Jugend
auf bin ich auf diese harten Fragen zugegangen und habe mir fast als
Junge schon den Kopf an ihnen eingerannt, und ich betrachte dies, dafy
mir das widerfahren ist, diesen harten Weg betrachte ich als die Gnade
dieses Lebens. Dafd ich nur ein klein wenig mehr erfaft habe von der
Wirklichkeit zwischen Mensch und Gott, das habe ich doch wohl dem
zu verdanken, daf$ ich in den Abgrund dieser Fragen jeweils mit einem
Schwindelgefiihl gegangen bin, und andersherum geht es glaube ich
nicht.

Wilhelm Michel.

Es war dies die Antwort, die ich mit diesem Vorstofl zu horen hoflte,
nicht in meinem, sondern auch im Interesse der Zuhorer, denn das eine
habe auch ich gewuft, daf$ auf Erden nichts umsonst ist, daf3 alles bezahlt
werden muf3, und dafl der grofie Gedanke der Einheit Gottes, der grofie
Gedanke der Verschlungenheit Gottes in alles wirkliche Leben, daf3 die-
ser Gedanke bezahlt werden muf3, nach einer gewissen Seite hin.

Es handelt sich eben hier um das Werden einer religiosen Wirklich-
keit, um das Ernstmachen mit einem neuen Gedanken, der einen grofien
Teil der Welt erobert hat. Ich erkliare mir auch mit diesem Gedanke der
Verschlungenheit Gottes in alles Wirkliche die Schwierigkeit fiir das Ju-
dentum, sich den Raum des Bosen genau abzutrennen von dem Ande-
ren, wie es mir auch scheint, daf$ durch diesen Gedanken der Einheit und
Verschlungenheit Gottes dem Judentum gewisse Trennungen schwerer
werden, als dem Christentum.

Sie erinnern sich, daf3 unsere jungen Juden in Ponte Tresa Schwierig-
keiten hatten, sich damit abzufinden, dafy Gott einen bdosen Geist iiber
Saul sende. Man sieht in ihnen eine Empoérung gegen diese Art von Un-
richtigkeit. Vielleicht ist auch hieriiber von Thnen noch etwas zu sagen;
ich habe mir das auch nur als Frage gedacht, gerade die Schwierigkeit, die
darin liegt.

Dr. Martin Buber.

Ich kann dazu nur sagen, es ist in der Tat so, daf3 entweder, wie es in der
alten Persischen Religion war, entweder zwei einander ebenbiirtige Sub-
stanzen zwei Michte gegeneinander gestellt werden, Licht und Finster-
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nis, gut und bose, die miteinander einen Kampf um die Welt auskdmp-
fen, und dann ist alles verstandlich. Fiir den persischen Glauben ist die
ganze Weltgeschichte ein Rechenexempel. Die Welt ist schlechthin ver-
standen. Man kann eine Karte von Raum und Zeit, von dem Sein
schlechthin zeichnen.

Das andere ist die jiid. Konzeption, wo nicht zwei Substanzen ein-
ander gegeniiberstehen, Gott und Mensch, sondern Gott und der
Mensch, der natiirlich nicht eine Substanz ist gegen die Géttliche, son-
dern von Gott geschaffen ist, so dafl er immer noch Gottes Partner sein
kann in der Weltgeschichte.

Und nun scheint es mir, ich glaube, dafl dies der Weltaspekt ist, wo das
Bose schlechthin keine Substanz mehr sein kann, wie das Gute, sondern
wie die jiidische Lehre auszudriicken vermag, eine Schale um das Gute
herum, die durchbrochen werden muf}, d.h. wo das Bose schlechthin auf
das Geheimnis hinfiithrt, und den Menschen niederwirft zu den Fiiflen
des unbegreiflichen Gottes. Ich glaube, daf} dies die eigentliche Existenz
ist, wo der Mensch hingeworfen wird durch dieses Schauen, vor dem un-
geheueren unbegreiflichen Geheimnis, vor dem SEIENDEN der sagt

»ICH WERDE DA SEIN ALS DER ICH DA SEIN WERDEX«

das heiflt ich nehme keine meiner Erscheinungen vorweg, ihr konnt
mich nicht auffangen, ihr konnt keine Karte dieses Seins zeichnen, denn
das Sein ist das Geheimnis.

»ICH BIN ES, ICH BIN DA .«
Wilhelm Michel.

Ich mochte diesen Worten von Herrn Buber nicht meine eigenen ent-
gegensetzen, sondern zum Schluf} eine Pragung, die ein grofier Mann
des Altertums iiber die Frage des Nationalismus einmal gegeben hat an-
fithren. Aristoteles hat sie einem Manne gegeben, der sich rithmte, er
stamme aus einer reichen und ausgezeichneten Stadt. Aristoteles hielt
ihm entgegen, »es ist kein Ruhm aus einer solchen Stadt zu stammen,
wohl aber, einer solchen Stadt wiirdig zu sein.«
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