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MARX UND DIE ERNEUERUNG DER GESELLSCHAFT

Wir haben gesehen, daf3 es das Ziel des sogenannten utopischen Sozia-
lismus ist, den Staat in einem so weitgehenden Mafle als moglich durch
die Gesellschaft zu ersetzen, und zwar durch eine »echte« Gesellschaft, die
also nicht ein verkappter Staat ist. Die Voraussetzungen einer echten Ge-
sellschaft lassen sich folgendermaflen zusammenfassen: Sie kann nicht
ein Aggregat von innerlich zusammenhanglosen Individuen sein, denn
ein solches wiirde doch wieder nur durch ein »politisches«, ein Herr-
schafts- und Zwangsprinzip zusammengehalten werden kénnen, sondern
sie muf3 sich in kleinen Gesellschaften auf der Grundlage gemeinschaft-
lichen Lebens und in den Verbianden dieser Gesellschaften aufbauen, und
die Beziehungen sowohl der Mitglieder jeder dieser Gesellschaften zuein-
ander als die der Gesellschaften und der Verbande zueinander miissen in
einem so weitgehenden Mafle als moglich von dem gesellschaftlichen
Prinzip, dem des inneren Zusammenhangs, des Zusammenwirkens und
der gegenseitigen Forderung, bestimmt sein. Mit anderen Worten: nur
eine vollstrukturierte Gesellschaft wird das Erbe des Staates antreten
konnen. Erreichen ldfit sich dieses Ziel seinem Wesen gemif3 weder
durch eine Anderung der Herrschaftsordnung, d.h. der Triger der Ver-
fiigungsgewalt iiber die Machtmittel, allein, noch auch durch eine Ande-
rung der Eigentumsordnung, d.h. der Triger der Verfiigungsgewalt iiber
die Produktionsmittel, allein, noch durch irgendwelche die Formen des
Gesellschaftslebens von auf3en regelnde Gesetze und Institutionen allein,
noch durch all dies zusammen. All dies ist in bestimmten Stadien der
Umwandlung erforderlich, mit der Beschrankung freilich, daf3 sich dar-
aus keine das Ganze einheitlich normierende Zwangsordnung ergeben
darf, die das fiir das Werden einer echten Gesellschaft fundamentale un-
entbehrliche Element der Spontaneitit, der Gestaltung von innen her,
also auch der Vielfiltigkeit, nicht aufkommen lassen wiirde. Was aber
wesentlich notwendig ist, so wesentlich, dafl alle jene Momente nur zu
seiner Ergidnzung und vollen Durchsetzung dienen sollen, ist eben der
Aufbau der echten Gesellschaft selber, teils aus schon vorhandenen und
nach Form und Sinn zu erneuernden, teils aus neu zu bildenden Gesell-
schaften. Je mehr von einer solchen Gesellschaft in der Stunde, da die
dufleren Anderungen einsetzen, bereits existent oder doch angelegt ist,
um so eher wird es moglich sein, in der veranderten Ordnung den Sozia-
lismus tatsachlich zu verwirklichen, d.h. der Gefahr vorzubeugen, dafl
das Machtprinzip, sei es in seiner politischen oder in seiner 6konomi-
schen Form oder in beiden, wieder Eingang finde und unter einer ver-



196 Pfade in Utopia

dnderten Oberfliche von Gesetzen und Institutionen die menschlichen
Beziehungen, also das reale Leben, im Grunde so verrenkt und verkehrt
bleiben, wie sie unter dem kapitalistischen Regime gewesen sind. Jene
Veranderungen der 6konomischen und politischen Ordnung bedeuten
fiir die Verwirklichung des Sozialismus die unerldfiliche Beseitigung der
Hindernisse, nicht weniger und nicht mehr. Ohne die Anderung der
6konomischen und politischen Ordnung bleibt die Verwirklichung des
Sozialismus Idee, Antrieb und isolierter Versuch; aber ohne eine fakti-
sche Restrukturierung der Gesellschaft kann die Anderung der Ordnung
nur eine Fassade ohne Haus sein. Keinesfalls aber ist diese als das zeitlich
erste, jene als das Darauffolgende anzusehen; wohl vermag sich eine sich
wandelnde Gesellschaft die Organe zu schaffen, die sie zu ihrer Durch-
setzung, ihrer Verteidigung, zur Beseitigung der Hindernisse benétigt,
aber veranderte Machtverhiltnisse schaffen nicht eine neue Gesellschaft,
die das Machtprinzip zu iiberwinden vermag. Als die fiir die Restruktu-
rierung wichtigsten Zellen betrachtet der »utopische« Sozialismus die
Genossenschaften in ihren verschiedenen Gestalten; je weiter er in der
Klarung seiner Idee fortschreitet, um so deutlicher erscheint ihm dabei
die fiihrende Funktion der vollstindigen, Produktion und Konsum ver-
bindenden Genossenschaft zuzukommen. Die Genossenschaft ist fiir
diese Idee nicht Selbstzweck, auch nicht, wenn in ihr als solcher eine
weitgehende Realisierung des Sozialismus gelingt; vielmehr gilt es hier
die Substanz aufzurichten, die durch die Neuordnung freigemacht, in
ihr Recht eingesetzt und zur Einheit des Mannigfaltigen verbunden wer-
den soll. Der »utopische« Sozialismus kann in einem besonderen Sinn als
der topische bezeichnet werden: er ist nicht »ortlos«, sondern will sich
jeweils am gegebenen Orte und unter den gegebenen Bedingungen, also
gerade »hier und jetzt« in dem hier und jetzt moglichen Maf3e verwirk-
lichen; aber die lokale Verwirklichung ist fiir ihn - auch dies ist in der
Entwicklung der Idee immer klarer geworden — nie etwas anderes als
ein Ausgangspunkt, ein »Beginnen«, etwas, was da sein muf}, damit die
Verwirklichung sich zusammenschlief3e, was da sein mufi, damit sie sich
die Freiheit und Geltung erkdmpfe, was da sein muf}, damit sich aus
ihm, aus all den Zellen und denen, die in ihrem Bilde entstehen, die
neue Gesellschaft baue.

Stellen wir von hier aus an Marx und den Marxismus die entscheiden-
den Fragen nach Ziel und Weg.

Das Ziel fafit Marx von seiner ersten sozialistischen Formulierung und
bis zur vollen Reife seiner Gedanken in einer dem »utopischen« Sozialis-
mus sehr nahen Weise auf. Schon im August 1844 schreibt er (in dem
Aufsatz »Kritische Randglossen«): »Die Revolution tiberhaupt - der Um-
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sturz der bestehenden Gewalt und die Aufldsung der alten Verhéltnisse -
ist ein politischer Akt. Ohne Revolution kann sich aber der Sozialismus
nicht ausfithren. Er bedarf dieses politischen Aktes, soweit er der Zersto-
rung und der Auflésung bedarf. Wo aber seine organisierende Tatigkeit
beginnt, wo sein Selbstzweck, seine Seele hervortritt, da schleudert der
Sozialismus die politische Hiille weg.« Man muf3 dies mit dem folgenden
Satz aus dem Anfang desselben Jahres (»Zur Judenfrage«) zusammen le-
sen: »Erst wenn der Mensch seine >forces propres« als gesellschaftliche
Krifte erkannt und organisiert hat [es ist also nicht nétig, wie Rousseau
meint, die Natur des Menschen zu éndern, ihm seine forces propres zu
nehmen und ihm andere, ihrem Charakter nach soziale zu geben] und
daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politi-
schen Kraft von sich trennt [d.h. nicht mehr den Staat als den Bereich
des organisierten Herrschaftsprinzips etabliert], erst dann ist die
menschliche Emanzipation vollbracht.« Da das politische Verhaltnis fiir
Marx bekanntlich schon in dieser seiner Frithzeit mit aller Deutlichkeit
nichts anderes ist als Ausdruck und Auswirkung der Klassenherrschatft,
mufl es naturgemdfl mit deren Aufhebung aufgehoben werden: der
nicht mehr »vom Menschen und vom Gemeindewesen getrennte
Mensch ist eben damit nicht mehr der politische Mensch. Dies aber
wird nicht erst als die Folge einer nachrevolutioniren Entwicklung an-
gesehen. Vielmehr ist, wie in jenen beiden Séitzen ausgesprochen wird,
die Revolution als solche, d.h. die Revolution in ihrer rein negativen,
»auflosenden« Funktion, der letzte politische Akt. Sowie auf dem durch
den Umsturz bereiteten Terrain die organisierende Tatigkeit beginnt,
d.h. sowie die positive Funktion des Sozialismus anhebt, wird das politi-
sche Prinzip durch das soziale abgeldst; der Raum, in dem diese Funk-
tion ausgeiibt wird, ist nicht mehr der Raum der politischen Macht des
Menschen tiber den Menschen. Die dialektische Formulierung laf3t doch
keinen Zweifel tibrig, was nach Marxens Ansicht die Abfolge der tat-
sachlichen Vorgénge ist: einerseits vernichtet der politische Akt der so-
zialen Revolution nicht blof§ den Klassenstaat, sondern den Staat als
Machtgebilde tiberhaupt, wogegen die politische Revolution ihn gerade
erst »als allgemeine Angelegenheit, d.h. als wirklichen Staat konstituier-
te«; anderseits beginnt »die organisierende Tatigkeit«, d.h. der Neubau
der Gesellschaft, erst nach dem vollzogenen Umsturz der bestehenden
Gewalt — was an organisierender Tétigkeit der Revolution vorausging,
war nur Organisation des Kampfes. Wir sehen schon hier mit aller Klar-
heit, was Marx mit dem »utopischen« Sozialismus verbindet: der Wille
zur Ablosung des politischen durch das soziale Prinzip, und was ihn da-
von trennt: seine Meinung, dafl diese Ablosung mit ausschlieSlich poli-
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tischen Mitteln, also sozusagen auf dem Wege eines reinen Selbstmords
des politischen Prinzips zu bewerkstelligen sei.

Diese Meinung ist in Marxens dialektischer Geschichtsanschauung
tief verwurzelt, wie sie 15 Jahre spiter, im Vorwort der Schrift »Zur Kritik
der politischen Okonomie, ihre klassische Formulierung gefunden hat.

Doch tritt uns im Schluflabschnitt der Streitschrift gegen Proudhon
anscheinend eine nicht unerhebliche Einschrankung entgegen. »Die ar-
beitende Klasse«, heif3t es da, »wird im Laufe ihrer Entwicklung (dans le
cours de son dévelopement) an die Stelle der alten biirgerlichen Gesell-
schaft eine Assoziation setzen, die die Klassen und ihren Antagonismus
ausschlieflen wird, und es wird keine politische Gewalt im eigentlichen
Sinn mehr geben (il n’y aura plus de pouvoir politique, proprement dit),
da die politische Gewalt eben die offizielle Zusammenfassung (le résumé
officiel) des Antagonismus innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist.«
»Keine politische Gewalt im eigentlichen Sinn« — das bedeutet: keine po-
litische Gewalt im Sinn von Ausdruck und Auswirkung der Klassen-
herrschaft, was sich ja, wenn deren Aufhebung wirklich vollzogen wor-
den ist, von selbst versteht. Sehen wir hier von der Frage ab, die fiir
Marx offenbar nie ins Blickfeld geriickt ist: ob denn das Proletariat
wirklich die »letzte« Klasse ist, mit deren Herrschaftsergreifung die
Klassenherrschaft iberhaupt zusammenbricht, d.h. ob innerhalb eines
siegreichen Proletariats sich nicht eine neue soziale Differenzierung aus-
bilden kann, die, auch wenn die Klassenbezeichnung nicht auf sie ange-
wendet wird, recht wohl zu einem neuen Herrschaftsverhiltnis zu fiih-
ren vermag. Dann bleibt aber noch die nicht minder schwerwiegende
Frage nach Wesen und Ausmaf3 der politischen Gewalt »im uneigent-
lichen Sinn«, d.h. der politischen Gewalt, die nicht mehr auf Klassen-
herrschaft beruht, und nach ihrer Authebung fortbesteht. Wire es nicht
moglich, dafl diese sich nicht minder fiihlbar, ja sogar noch fithlbarer
machte als die auf Klassenherrschaft beruhende, zumal solang es gilt
»die Revolution zu verteidigen«, d.h. de facto solange noch die gesamte
Erdmenschheit die Klassenherrschaft nicht aufgehoben hat, oder viel-
leicht gar, solange sie sich die in demjenigen Staatswesen, in dem der
Sieg des Proletariats erfochten worden ist, herrschende Auffassung des
Sozialismus und seine Verwirklichung nicht zu eigen gemacht hat? Was
uns aber hier am meisten angeht: solange in diesem Staatswesen oder in
diesen Staatswesen diese bestimmte Auffassung herrscht, tatsachlich mit
allen technischen Machtmitteln unserer Zeit herrscht, wie soll da jene
Spontaneitit, jene freie soziale Formsuche und Formgebung, jenes freie
soziale Versuchen und Entscheiden ins Werk treten, das fiir die Ver-
wirklichung des Sozialismus, fiir die Entstehung der sozialistischen Ge-
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stalt der Gesellschaft unerldfllich ist? Damit, dafl Marx unterldf3t, zwi-
schen der Gewalt im eigentlichen und der im uneigentlichen Sinn eine
deutliche Demarkationslinie zu ziehen, 6ffnet er einer Abart des politi-
schen Prinzips das Tor, die es nach seiner Ansicht gar nicht gibt und gar
nicht geben kann: einer, die nicht Ausdruck und Auswirkung der Klas-
senherrschaft ist, sondern Ausdruck und Auswirkung von nicht klassen-
haft charakterisierten Machttendenzen und Machtkdmpfen, von Grup-
pen und von Einzelnen. Die politische Gewalt im uneigentlichen Sinn
wire hier demnach die offizielle Zusammenfassung des Antagonismus
entweder innerhalb der proletarischen Klasse oder, genauer, innerhalb
der Bevolkerung, in der »die Klassenherrschaft aufgehoben worden ist«.

Die Eindriicke der problematischen Revolution von 1848 haben Mar-
xens kritische Haltung zu den Versuchen einer Restrukturierung ver-
schirft. Waren schon im Manifest die »kleinen, natiirlich fehlschlagen-
den Experimente« geriigt worden, so wird nun (im Bericht tiber »Die
Klassenkdmpfe in Frankreich« von 1850) »der doktrindre Sozialismus«
angeklagt, der »den revolutiondren Kampf der Klassen mit seinen Not-
wendigkeiten durch kleine Kunststiicke oder grofle Sentimentalititen
wegphantasiert«, und sodann (im »Achtzehnten Brumaire« von 1852)
dem franzosischen Proletariat vorgeworfen, es habe sich zum Teil auf
»doktrindre Experimente, Tauschbanken und Arbeiterassoziationen« ge-
worfen, »also in eine Bewegung, worin es darauf verzichtet, die alte Welt
mit ihren eigenen groflen Gesamtmitteln umzuwilzen, vielmehr hinter
dem Riicken der Gesellschaft, auf Privatweise, innerhalb seiner be-
schriankten Existenzbedingungen, seine Erlosung zu vollbringen sucht,
also notwendig scheitert«.

Marxens Glaube an die nah bevorstehende Revolution war damals
noch unerschiittert; aber seine Zuversicht auf eine baldige Weltrevolu-
tion im vollen Sinn des Wortes begann zu wanken. 1858 schreibt er an
Engels: »Die schwierige question fiir uns ist die: auf dem Kontinent ist
die Revolution imminent und wird auch sofort einen sozialistischen
Charakter annehmen. Wird sie in diesem kleinen Winkel [d.h. auf dem
europdischen Kontinent!] nicht notwendig gecrusht werden, da auf viel
groferem Terrain das movement der biirgerlichen Gesellschaft noch as-
cendent ist?« Die Bedenken scheinen sich in den néchsten Jahren noch
gesteigert zu haben. Anderseits gewann er in jenen Jahren den zuneh-
menden Eindruck von der Bedeutung des auflerrevolutiondren politi-
schen Kampfes. Das wirkt sich unter anderem nach weiteren sechs Jah-
ren in der »Inauguraladresse der internationalen Arbeiter-Assoziation«
aus. Nachdem er das Zehnstundengesetz als den »Sieg eines Prinzips«
pries, nennt er den Aufstieg der Kooperativbewegung einen »noch gro-
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Beren Sieg der politischen Okonomie der Arbeit iiber die politische Oko-
nomie des Kapitals«; der Wert dieser grofien sozialen Experimente kdnne
nicht tiberschdtzt werden, denn die Arbeiter, die ohne jede Beihilfe ge-
nossenschaftliche Fabriken errichteten, hitten durch die Tat bewiesen,
daf} die Lohnarbeit »bestimmt ist, zu verschwinden vor der assoziierten
Arbeit«. Aber das Kooperativsystem bediirfe, um die Masse zu befreien,
»der Entwicklung auf nationaler Stufenleiter und folglich der Férderung
durch nationale Mittel«, also eben dessen, was Louis Blanc und Lassalle
erhofft und erstrebt hatten. Dies aber werde vom Grofigrundbesitz und
vom Kapital nicht freiwillig zugestanden werden. »Daher« sei es jetzt »die
grofle Pflicht der Arbeiterklasse«, die politische Macht zu erobern. Man
muf3 diesem Wort »daher« volle Beachtung schenken. Die Arbeiterschaft
soll in den Parlamenten die politische Macht gewinnen, um der Genos-
senschaftsbewegung die Hindernisse aus dem Wege zu rdaumen. Marx
schreibt hier der Kooperation, und insbesondere den Produktivgenos-
senschaften, eine zentrale Bedeutung zu. Zwar wird, auch in den von
Marx abgefafiten Resolutionen des Genfer Kongresses von 1866, betont,
die Genossenschaftsbewegung sei »nicht imstande, durch sich selbst die
kapitalistische Gesellschaft umzugestalten«; aber damit wird sie doch als
der eigentliche Weg zu dieser Umgestaltung anerkannt, nur daf8 zu deren
Durchsetzung die Erringung der Staatsmacht durch die Arbeiterschaft
unentbehrlich sei. Marx kommt hier dem Gedanken der Restrukturie-
rung praktisch bemerkenswert nah, ohne ihn grundsatzlich aufzuneh-
men. Erwdhnung verdient in diesem Zusammenhang, daf3 er die Gefahr
der Kooperativen, in gewohnliche biirgerliche Aktiengesellschaften zu
entarten, klar erkennt und auch die richtige Abhilfe empfiehlt: daf3 alle
dabei beschiftigten Arbeiter den gleichen Anteil erhalten sollten.

Aber weniger als drei Monate vor dem Genfer Kongref3, fiir den er
diese Resolution abfafite, schreibt Marx an Engels iiber die auf einer De-
batte des Generalrats der Internationale geduflerten Tendenzen der Fran-
zosen: »Proudhonisierter Stirnerianismus. Alles aufzulosen in kleine
»groupes« oder >communes¢, die wieder einen >Verein« bilden, aber kei-
nen Staat«. Hier kommt die staatszentralistische Unterstromung in Mar-
xens Idee, wenn auch nur andeutungsweise, so doch unverkennbar zum
Ausdruck. Proudhons Foderalismus, den er angreift, will keineswegs al-
les in Kommunen auflésen, sondern den vorhandenen Kommunen eine
relativ weitgehende Autonomie zugestehen und sie sich zu Verbanden
zusammenschlieflen lassen, deren Zusammenschluf3 eine organischere
Form des Gemeinwesens darstellen wiirde als der gegenwirtige Staat.
Thm gegeniiber hélt Marx hier doch wieder am Staat als solchem fest.

Nun aber, wieder fiinf Jahre danach, wirkt von neuem ein revolutioni-
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res Ereignis auf Marxens Anschauung ein, stirker als irgendein vorher-
gehendes und in anderer Richtung: die Pariser Kommune. In einer seiner
bedeutendsten Schriften, der von ihm verfafiten Adresse des Generalrats
der Internationale iiber den Biirgerkrieg in Frankreich, hat er ein Bild
von Autfbau, Tatigkeit und Absichten der Kommune entworfen. Die hi-
storische Zuverléssigkeit des Bildes ist diskutiert worden, aber nicht dar-
auf kommt es uns hier an: das Bild ist ein Bekenntnis, und ein fiir unser
Thema, das der wechselnden Stellungnahme Marxens zum Werden einer
neuen Gesellschaft, hochst wichtiges.

Das, was die Kommune in Marxens Augen toto genere von allen frii-
heren Unternehmungen abhob, »ihr wahres Geheimnis, ist, daf$ sie
»wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse« war. Das ist buchstablich
zu verstehen: Marx meint eine nicht blofl von der Arbeiterklasse einge-
setzte, sondern auch faktisch von ihr ausgeiibte. Die Kommune ist »die
Selbstregierung der Produzenten«. Die durch allgemeines Stimmrecht
aus den Wahlen des Pariser Volkes hervorgegangene Vertreterschaft, die
aus an die bestimmten Instruktionen ihrer Wéhler gebundenen und je-
derzeit absetzbaren Mitgliedern besteht, sollte »nicht eine parlamentari-
sche, sondern eine arbeitende Korperschaft sein, vollziehend und gesetz-
gebend zu gleicher Zeit«. Dieselbe Organisationsform war fiir jede
Gemeinde in Frankreich bis zum kleinsten Dorf vorgesehen. Die Land-
gemeinden sollten ihre gemeinsamen Angelegenheiten im Bezirkspar-
lament verwalten und die Bezirksversammlungen wieder Abgeordnete
zur Nationaldelegation entsenden. An die Stelle der aus den Zeiten der
absoluten Monarchie stammenden zentralisierten Staatsmacht »mit
ihren allgegenwirtigen Organen« sollte somit ein weitgehend dezentrali-
siertes Gemeinwesen treten. »Die wenigen, aber wichtigen Funktionen,
welche dann noch fiir eine Zentralregierung iibrig blieben, sollten an
kommunale, d.h. streng verantwortliche Beamte iibertragen werden«.
Die Dezentralisierung wiirde aber keine Aufsplitterung, sondern eine
Neukonstituierung der Volkseinheit auf organischer Grundlage, eine Re-
aktivierung der sozialen Volkskrafte und damit des gesamten Volksorga-
nismus bedeuten. »Die Kommunalverfassung wiirde dem gesellschaft-
lichen Korper alle die Krifte zuriickgegeben haben, die bisher der
Schmarotzerauswuchs >Staat¢, der von der Gesellschaft sich nahrt und
ihre freie Bewegung hemmt, aufgezehrt hat. Durch diese Tat allein wiirde
sie die Wiedergeburt Frankreichs in Gang gesetzt haben.« Es ist offen-
kundig, dafl Marx hier nicht von bestimmten historischen Staatsformen,
sondern vom Staat iiberhaupt redet. Dadurch, daf} die lokale Selbstregie-
rung »etwas Selbstverstandliches« wird, ist die Staatsmacht »iiberfliissig
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gemacht«. Nie hat sich einer der »utopistischen« Sozialisten radikaler
iber diesen Gegenstand geduflert.

Aber die politische Struktur der Kommune ist fiir Marx nur erst der
Vorhof zum Eigentlichen und Entscheidenden, zu der groflen sozialen
Wandlung, zu der sie ihrer Anlage und ihren Plinen nach hitte fithren
miissen, wenn sie nicht vernichtet worden ware. Er sieht in ihr die »end-
lich entdeckte politische Form, unter der die 6konomische Befreiung der
Arbeit sich vollziehen konnte«. Die Kommune wollte »das individuelle
Eigentum zu einer Wahrheit machen, indem sie die Produktionsmittel,
den Erdboden und das Kapital, in blofle Werkzeuge der freien und asso-
ziierten Arbeit verwandelt«, und zwar der in Produktivgenossenschaften
assoziierten Arbeit. »Wenn die genossenschaftliche Produktion«, ruft
Marx, »nicht eitel Schein und Schwindel bleiben, wenn sie das kapitali-
stische System verdridngen, wenn die Gesamtheit der Genossenschaften
die nationale Produktion nach einem gemeinsamen Plan regeln, sie da-
mit unter ihre eigene Leitung nehmen soll - was wire das anders, meine
Herren, als der Kommunismus, der >mogliche« Kommunismus?« Nam-
lich: der sich im Gegensatz zu der verbreiteten Auffassung seiner »Un-
moglichkeit« als moglich erweisende. Ein Foderalismus der Kommunen
und Genossenschaften — denn dieser eben ist es, dessen Bild er entwirft —
wird also von Marx als echter Kommunismus anerkannt. Gewif3, er wen-
det sich auch jetzt gegen allen »Utopismus«. Die Arbeiterklasse »hat kei-
ne fix und fertigen Utopien durch Volksbeschluf3 einzufithren«. Das
Kommunal- und Genossenschaftswesen, das sie zum neuen Gemein-
wesen und zur neuen Gesellschaft ausbauen will, ist nicht erdacht und
gemacht worden: aus der Wirklichkeit der Assoziation alter und neuer
Geschlechter, aus der allmihlich in der Volksgemeinschaft selber ent-
standenen, und nur aus ihr kann sie ihr Werk, ihr Haus errichten. »Sie
hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen
Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schof3 der zusam-
menbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben.« Hier haben
wir jenen Begriff der »Entwicklung« von 1847 wieder, aber diesmal vollig
eindeutig und unanzweifelbar im Sinn eines vorrevolutiondren Pro-
zesses, und zwar eines, dessen Wesen die Bildung von kleinen und fo-
derationsfdhigen Einheiten menschlichen Zusammenlebens und Zu-
sammenarbeitens, von Kommunen und Genossenschaften ist, denen
gegeniiber die Revolution nur die Aufgabe hat, sie frei zu machen, zu
verbinden und zu ermichtigen. Gewif3, dies vertrédgt sich durchaus mit
der, zwolf Jahre élteren, berithmten Formel der »Kritik der politischen
Okonomie« von den neuen hoheren Produktionsverhiltnissen, die nie
an die Stelle der alten treten, »bevor die materiellen Existenzbedingun-
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gen derselben im Schofle der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet wor-
den sind«; aber in dem Bericht des Generalrats wird keineswegs etwa
angedeutet, die Pariser Kommune sei gescheitert, weil die Ausbriitung
noch nicht vollendet gewesen sei. Und die »Elemente der neuen Gesell-
schaft«, die sich im Schof$ der alten, zusammenbrechenden entwickelt
hatten, das waren doch zu einem wesentlichen Teil eben jene Genossen-
schaften, die sich in Frankreich unter dem Einfluf3 des »utopischen«
Sozialismus gebildet hatten, — wie der von Marx geschilderte politische
Foderalismus der Kommune unter dem Einflufl Proudhons. Diese Ge-
nossenschaften waren es, die im Kommunistischen Manifest als »kleine,
natiirlich fehlschlagende Experimente« bezeichnet wurden; aber hitte
die Kommune gesiegt — und alles im Bericht des Generalrats deutet dar-
auf hin, daf} sie ohne diese und jene besonderen Umstdnde hitte siegen
konnen -, dann wiren sie die Zellensubstanz der neuen Gesellschaft ge-
worden.

Von hier aus, d.h. von der Marxischen Revolutionspolitik aus sind
AufBerungen wie diese von Engels (1873) zu verstehen: »Hétten sich die
Autonomisten begniigt zu sagen, dafy die soziale Organisation der Zu-
kunft die Autoritdt nur in den Grenzen zulassen wird, die durch die
Produktionsverhéltnisse unvermeidlich gezogen werden, dann hitte
man sich mit ihnen verstindigen konnen.« Als ob Proudhon nicht im-
mer wieder die jeweilige Ziehung von Grenzlinien zwischen schon mog-
licher Dezentralisation und noch notwendiger Zentralisation als not-
wendig erklart hatte! Ein andermal (1874) sagt Engels (der sich hier eng
an die von Marx stammende Formulierung im Bericht der vom Haager
Kongrefd von 1872 zur Untersuchung der Titigkeit des Bakuninismus
eingesetzten Kommission anschlief3t), alle Sozialisten seien darin einig,
daf$ der Staat und mit ihm die politische Autoritit infolge der kiinftigen
sozialen Revolution verschwinden werden, aber die »Antiautoritdrenc
forderten zu Unrecht, »daf3 der politische Staat mit einem Schlage abge-
schafft werde, noch frither, als die sozialen Verhiltnisse abgeschaftt sind,
die ihn erzeugt haben«. »Sie fordernc, fihrt Engels fort, »dafl der erste
Akt der sozialen Revolution die Abschaffung der Autoritit sein soll.« In
Wahrheit hat kein besonnener antiautoritirer Sozialist etwas anderes
gefordert, als daf3 die Revolution damit beginne, die Hypertrophie der
Autoritét, ihr Ubermaf zu beseitigen und von da an darauf bedacht sei,
sie auf das jeweils den gegebenen Verhiltnissen entsprechende Maf3 zu
reduzieren. Engels erwidert auf die angebliche Forderung: »Haben Sie
einmal eine Revolution gesehen, meine Herren? Eine Revolution ist ge-
wif} die autoritdrste Sache, die es gibt.« Wenn das bedeutet, daf der re-
volutiondre Kampf als solcher unter zielbewufdter Fithrung und mit
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strenger Disziplin vor sich gehen miisse, so ist das freilich nicht an-
zuzweifeln; soll es aber bedeuten, dafl in der revolutionidren Epoche,
von der nicht zu sagen ist, wann sie enden wird, die gesamte Bevolke-
rung in allen Bereichen des Denkens und Lebens von einem zentralen
autoritiren Willen uneingeschrinkt bestimmt werden soll, so ist es un-
erfindlich, wie von einem solchen Stadium zum Sozialismus ein evolu-
tiondrer Weg fiihren soll.

Vier Jahre nach der Schrift iiber die Kommune hat Marx in dem Brief,
in dem er an dem Programmentwurf fiir den Gothaer Einigungskongrefd
eine scharfe Kritik {ibte, erneut seine Bedenken gegen die Genossen-
schaften vorgebracht, mit der offenkundigen politischen Tendenz, einen
Hauptpunkt im Programm der Lassalleaner fragwiirdig zu machen und
dadurch dem Kompromif3 mit ihnen die Grundlage zu entziehen. Frei-
lich wendet sich Marx hier nur gegen die »Stiftung von Kooperativgesell-
schaften mit Staatshilfe« und 1483t die genossenschaftliche Produktion als
sozialistisches Ziel bestehen, aber Ausdriicke wie »spezifische Wunder-
kur, »Sektenbewegungx, ja »reaktionédre Arbeiter« in bezug auf Buchez’
Programm sind deutlich genug. Trotzdem wurde der die Produktivasso-
ziationen mit Staatskredit behandelnde Paragraph vom Kongrefl an-
genommen.

Nichts aber gewidhrt uns einen so tiefen Einblick in Marxens ambi-
valente Haltung zur Frage des inneren Gesellschaftsumbaus und seiner
Voraussetzungen als sein Briefwechsel mit Vera Zasulitsch von 1881.

Die Veroffentlichung dieser Schriftstiicke durch Rjazanov ist deshalb
besonders wertvoll, weil wir hier zum Teil sehr ausfithrliche Konzepte
Marxens in seinem Antwortbrief kennenlernen; die Konzepte umfassen
in der Publikation mehr als 9oo Zeilen, mit unzédhligen Streichungen,
Verbesserungen, Erganzungen, der Brief etwa 4o0.

Vera Zasulitsch, »eine Frau der groflen Aufgaben und der grof3en Au-
genblicke«, wie Stepniak sie nennt, hatte aus Genf an Marx geschrieben,
um ihn, als den Verfasser des »Kapitals«, dessen erster Band in Rufland
»eine grofle Popularitit geniefle« und insbesondere auch in den Diskus-
sionen iber die Agrarfrage und die russische Dorfgemeinschaft eine be-
deutende Rolle spiele, zu fragen, wie er iiber die Zukunftsaussichten der
Dorfgemeinschaft denke. Es handle sich, sagt sie, um »eine Frage von
Leben und Tod« fiir die russische sozialistische Partei, von der auch das
personliche Schicksal der revolutiondren Sozialisten abhidnge. Denn ent-
weder sei die Dorfgemeinde, wenn sie nur von den iiberméfliigen Steuern
und Abgaben sowie den Willkiirhandlungen der Verwaltung befreit wer-
de, fihig, sich in der sozialistischen Richtung zu entwickeln, d.h. Erzeu-
gung und Verteilung der Giiter allmahlich auf kollektivistischer Grund-
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lage zu organisieren. In diesem Falle miisse der revolutionére Sozialist
»alle seine Krifte der Befreiung der Gemeinde und ihrer Entwicklung
widmen«. Oder aber sie sei — wie mehrere auf Marx sich berufende Leute,
die sich Marxisten nennen, behaupten - als eine »archaische Form« von
der Geschichte und dem wissenschaftlichen Sozialismus zum Untergang
verdammt. Dann miifiten die Sozialisten, die vergebens versuchen wiir-
den, zu berechnen, in wievielen Jahrzehnten der Boden aus den Hianden
des russischen Bauern in die der Bourgeoisie iibergehen und in wievielen
Jahrhunderten vielleicht der Kapitalismus in Ruflland einen dhnlichen
Entwicklungsgrad wie der in Westeuropa erreichen werde, sich auf die
Propaganda unter den stadtischen Arbeitern beschrianken, die sich fort-
wihrend aus der Masse der Bauern vermehren wiirden, »welche infolge
der Auflosung der Dorfgemeinde auf der Suche nach Lohn auf das Pfla-
ster der Grof3stiadte geworfen werden wird.« Man sieht: es geht in der Tat
um nichts Geringeres als um die Entscheidung, ob es eine Zuversicht der
sozialistischen Arbeit in Ruflland fiir die ndchsten Generationen geben
kann. Mufl Rufsland den Weg Westeuropas gehen, wo im Aufstieg des
Hochkapitalismus die »archaischen« Gemeinschaftsformen sich mit
Notwendigkeit auflésen, und bleibt nichts iibrig, als fiir die noch ferne
Zeit der Industrialisierung einen klassenbewuf3ten Kern des stadtischen
Proletariats vorzubereiten? Gibt es dagegen fiir Rufland auf Grund sei-
ner besonderen agraren Institutionen einen Sonderweg, gleichsam ab-
seits von der allgemeinen geschichtlichen Dialektik, einen Weg der
Durchdringung tiberkommener Ordnungen des Gemeineigentums und
der gemeinschaftlichen Produktion mit sozialistischem Geist, kann
man, indem man diese Ordnungen innerlich ausgestaltet und ihnen
eine duflere Besserstellung erkdmpft, eine organische soziale Wirklich-
keit schaffen, die in die Revolution hineinwiichse, gleichsam zu ihr aus-
reifte und von ihr nur freigemacht und in die volle Freiheit und das vol-
le Recht eingesetzt wiirde, sich als Riickgrat der neuen Gesellschaft zu
konstituieren, dann gibt es eine grofle und unmittelbare konstruktiv-re-
volutionédre Aufgabe, die vielleicht schon bald zur Verwirklichung des
Sozialismus fithren kann. Die Entscheidung, welches von beiden die ge-
schichtliche Wahrheit sei, wird in Marxens Hénde gelegt.

Seine Anstrengungen, die rechte Antwort zu geben, sind von bewun-
dernswiirdiger Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit. Er hatte sich
schon vorher mit dem schwierigen Gegenstand befaft und nun vertieft
er sich von neuem und mit besonderer Intensitdt in dessen Problem.
Immer wieder sehen wir ihn eine Formulierung von grofler Feinheit
und Prézision streichen, um nach einer noch zuldnglicheren zu suchen.
Wiewohl nur eine Reihe fragmentarischer Entwiirfe, scheinen mir diese
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Aufzeichnungen doch der bedeutendste Versuch zu sein, das Thema der
russischen Dorfgemeinschaft synthetisch zu erfassen. Die Dorfgemein-
schaft ist einer der infolge der Kargheit des historischen Materials noch
immer nicht hinreichend geklarten Abschnitte der ethnologischen So-
ziologie und innerhalb ihrer stellt die russische, deren Entwicklung du-
Berst mangelhaft dokumentiert ist, ein besonders dorniges Kapitel dar.
Marx neigte, der zu seiner Zeit vorherrschenden Meinung der Wissen-
schaft geméf3 dazu, ihr einen sehr frithen Ursprung zuzuschreiben. Heute
pflegt man eher sie als spit und aus der Politik des Staatsfiskus hervor-
gegangen anzusehen. Das letzte Wort ist gewif$ noch nicht gesprochen.
Die Forschung wird, meine ich (worauf wichtige Arbeiten unserer Zeit
hinweisen) noch feststellen, daf$ Marx nicht so unrecht hatte, wie man
zumeist in unseren Tagen annimmt, und daf3 der Fiskus keine neuen so-
zialen Formen geschaffen, sondern alte ausgenutzt hat. Hier aber haben
wir uns nicht mit der historischen Fragestellung, sondern nur mit der
nach den sozialistischen Aussichten der Dorfgemeinschaft zu befassen,
wie Marx sie sah.

Marx erkldrt, im Anschluf$ an ein Wort des Ethnologen Morgan, die
gegenwirtige Krisis des Kapitalismus werde mit einer Riickkehr der mo-
dernen Gesellschaft zu einer hoheren Form eines archaischen Typus des
Gemeinschaftseigentums und der gemeinschaftlichen Produktion, d.h.
mit ihrem Ubergang zur kommunistischen Form enden. Daher diirfe
man sich durch das Wort »archaisch« nicht erschrecken lassen. In dieser
zu erwartenden Richtung der Entwicklung liege eine grof3e Chance der
russischen Dorfgemeinschaft. Sie habe einen groflen Vorzug den eigent-
lich archaischen Gemeinschaften desselben Typus gegeniiber: sie allein
in Europa habe sich auf einer weiten nationalen Skala erhalten. Sie miisse
daher nicht, wie es das Schicksal des Gemeineigentums in Westeuropa
war, mit dem sozialen Fortschritt verschwinden. Sie konne sich vielmehr
»allméhlich von ihren primitiven Kennzeichen ablosen und sich unmit-
telbar als Element der kollektiven Produktion auf nationaler Skala ent-
wickeln«. Marx weist darauf hin, dafl er im »Kapital« die »geschichtliche
Fatalitit« der Kapitalsakkumulation, die den auf personlicher Arbeit be-
griindeten Besitz enteignet, ausdriicklich auf Westeuropa beschrankt ha-
be. Da der in den Hénden der russischen Bauern befindliche Boden nie
ihr Privatbesitz gewesen sei, ist diese Entwicklungslinie auf sie un-
anwendbar. Vielmehr brauchte man einfach die Regierungsinstitution
der Wolost, die eine grofere Anzahl von Déorfern vereinigt, »durch eine
von der Kommune selbst gewihlte Bauernversammlung zu ersetzen, die
als 6konomisches und administratives Organ ihren Interessen dient«.
Mit Leichtigkeit wiirde sich der Ubergang von der parzellaren Arbeit
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zur volligen kooperativen Arbeit vollziehen, wobei Marx besonders die
Vertrautheit des Bauern mit dem genossenschaftlichen Werkvertrag des
Artel* als forderndes Moment betont. Das notwendige wirtschaftliche
Bediirfnis nach einem solchen Prozef3 wiirde sich fithlbar machen, sowie
die Dorfgemeinschaft durch Befreiung von ihren Lasten und Erweite-
rung ihres Bodengebiets in normale Verhiltnisse versetzt wiirde, und
was die notwendigen materiellen Bedingungen betreffe, so schulde die
russische Gesellschaft, die so lange auf Kosten des Bauern gelebt habe,
ihm die fiir einen solchen Ubergang nétigen Vorschiisse. Es ist offenbar,
daf$ hier an eine Wandlung gedacht wird, die sich unter den gegebenen
Verhiltnissen vollziehen kann. Auf der andern Seite aber weist Marx
nachdriicklich auf eine Eigentiimlichkeit der russischen Dorfgemein-
schaft hin, die sie mit Ohnmacht schlage und ihr alle historische Initia-
tive unmoglich mache. Es ist dies ihre Isolierung: sie ist ein »lokalisier-
ter Mikrokosmos«, und es besteht keine Verbindung zwischen dem
Leben einer Kommune und dem aller andern. Mit andern Worten: was
Marx hier vermif3t, ohne dafl er den Begrift gebrauchte, ist die Neigung
zur Foderierung. Diese Eigentiimlichkeit, sagt er, finde man nicht tiber-
all als Kennzeichen dieses Typus, aber »iiberall, wo sie sich findet, hat
sie iiber den Kommunen einen mehr oder weniger zentralen Despotis-
mus aufkommen lassen«. Nur inmitten einer allgemeinen Erhebung
kann die Isolierung der russischen Dorfgemeinschaft gebrochen wer-
den. Thr gegenwirtiger Zustand sei (aus Griinden, die Marx nicht aus-
fihrt) wirtschaftlich unhaltbar; »um die russischen Kommunen zu ret-
ten, bedarf es einer russischen Revolution«. Aber sie muf rechtzeitig
kommen und sie muf§ »alle ihre Kréfte konzentrieren, um den freien
Aufschwung der Dorfgemeinschaft zu sichern«. Dann werde diese sich
bald entwickeln »comme élément régénérateur de la société russe et
comme ¢élément de supériorité sur les pays asservis par le régime capita-
liste«.

In dem kurzen Brieflein, dafl Marx tatsdchlich an Vera Zasulitsch
sandte, folgt auf den Hinweis auf die die Sache angehenden Stellen im
»Kapital« ein einziger Satz. Er lautet: »Die im »Kapital« gegebene Analyse
bietet somit keine Griinde weder fiir noch gegen die Lebensfihigkeit der
Dorfgemeinschaft, aber das besondere Studium, das ich ihr gewidmet
und dessen Material ich in den Originalquellen gesucht habe, hat mich
tiberzeugt, dafy diese Kommune der Stiitzpunkt der sozialen Regenera-
tion in Ruflland ist, aber damit er als solcher funktionieren kénne, miifite
man zunéchst die schddlichen Einfliisse, die von allen Seiten auf sie ein-

* Uber diesen s. das nichste Kapitel, S. 545 f.
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dringen, ausschalten und ihr sodann die normalen Bedingungen einer
spontanen Entwicklung sichern.«

Die Basis der Argumentation ist hier ungeheuer zusammen-
geschrumpft, so dafl das allein mitgeteilte Fazit in seiner eigentlichen Be-
deutung kaum erfafit werden kann. Aber dieser Vorgang hatte sich an-
scheinend als unvermeidlich erwiesen, da in den Konzepten das Fiir und
Wider einander zwar nicht offenkundig, aber faktisch unversohnlich ge-
geniiberstand. Marx bejahte »theoretisch« die Moglichkeit einer vorrevo-
lutiondren Entwicklung der Kommune in der erwiinschten Richtung,
aber praktisch machte er ihre »Rettung« vom rechtzeitigen Kommen
der Revolution abhdngig. Bestimmend ist offenbar hier wie anderswo
das politische Moment: die Befiirchtung, dafl durch die konstruktive Ar-
beit dem revolutiondren Impetus Kraft entzogen werden konnte. Da die-
sem politischen Moment bei Marx die Einsicht in die Bedeutung einer
Restrukturierung der Gesellschaft nicht gegeniibersteht, miissen schlief3-
lich Fiir und Wider durch einen Satz ersetzt werden, der Vera Zasulitsch
kaum als Antwort auf ihre Schicksalsfrage erschienen sein diirfe. Schon
bei Lebzeiten war Marx, wie Tonnies von ihm sagt, ein Orakel, das wegen
der Mehrdeutigkeit seiner Antworten oft vergebens befragt wird. Vera
Zasulitsch hat jedenfalls auf die Frage, ob der revolutionére Sozialist alle
seine Krifte der Befreiung der Kommune und ihrer Entwicklung wid-
men solle, aus dem Brief Marxens, der fiir sie die hochste Autoritdt war,
kein Ja herausgehort. Nicht lange danach schrieb sie (im Vorwort zu der
1884 verdffentlichten russischen Ubersetzung von Engels’ »Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft«) einige Satze tiber die
Dorfgemeinschaft, die aus Marxens Orakel die Konsequenz ziehen: die
schrittweise Auflésung des Gemeindeeigentums sei unvermeidlich, die
nichste Zukunft Rufflands gehore dem Kapitalismus, aber die sozialisti-
sche Revolution im Westen werde ihm auch im Osten ein Ende setzen,
»und dann kénnen die Uberbleibsel der Einrichtungen des Gemeindeei-
gentums Ruflland einen groflen Dienst erweisen«. Engels hatte 1882 in
seiner Vorrede zu der, ebenfalls von Vera Zasulitsch stammenden, russi-
schen Ubersetzung des kommunistischen Manifests auf die - offenbar
unter dem Einflufl Marxens von ihm formulierte — Frage, ob die russi-
sche Dorfgemeinschaft, »die allerdings schon sehr zersetzte Form des ur-
wiichsigen Gemeineigentums am Boden«, unmittelbar in eine héhere,
kommunistische Form des Grundeigentums {ibergehen kénne oder vor-
her den aus der historischen Entwicklung des Westens bekannten Auf-
l6sungsprozef3 durchmachen miisse, eine etwas andere Antwort erteilt
(wie gewohnlich, so auch hier eine eindeutigere, massivere, aber auch
der Tiefe des Problems weniger Rechnung tragende als Marx): »Wenn
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die russische Revolution das Signal zu einer Arbeiterrevolution im We-
sten wird, so dafi beide einander erganzen, dann kann das heutige russi-
sche Gemeineigentum zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Ent-
wicklung dienen.« Spéter scheint er noch skeptischer geworden zu sein,
aber er vermied es (wie Gustav Mayer berichtet), »sich in die internen
Kampfe zwischen den mehr auf die Bauern und den mehr auf die Ent-
stehung eines Industrieproletariats vertrauenden russischen Sozialisten
hineinziehen zu lassen«.

Lenin hat gegeniiber Eduard Bernstein, der mit Recht auf die Ahnlich-
keit zwischen dem von Marx dargelegten Programm der Pariser Kom-
mune mit Proudhons Féderalismus hinwies, mit dem starksten Nach-
druck erkldrt, Marx sei Zentralist und in seinen Ausfithrungen im
»Biirgerkrieg in Frankreich« sei »keinerlei Abweichung vom Zentralis-
mus vorhanden«. Diese Auffassung ist in dieser allgemeinen Form un-
haltbar. Wenn Marx sagt, die wenigen Funktionen, »welche dann noch
fir eine Zentralisierung iibrig bleibeng, sollten an kommunale Beamte
Gibertragen werden, so heifit das unzweideutig: so viel Staatsfunktionen
als moglich dezentralisieren und diejenigen, die zentralisiert bleiben
miissen, in administrative verwandeln, und zwar nicht erst nach einer
unbestimmte Zeit wahrenden Entwicklung nach der Revolution, son-
dern innerhalb der revolutioniren Aktion, also das realisieren, was nach
Engels” bekannter Kritik des Entwurfes zum Erfurter Programm »von
1792 bis 1798 jedes franzosische Departement, jede Gemeinde besafl«:
»vollstindige Selbstverwaltung«. Dennoch hat Lenin nicht unrecht: im
Grunde ist Marx stets Zentralist geblieben. Die Kommunen sind fiir ihn
im wesentlichen politische Einheiten, Kampforgane der Revolution. Le-
nin fragt: Wenn das Proletariat »sich vo6llig frei zu Kommunen organi-
siert und die Tatigkeit dieser Kommunen zu gemeinsamen Schldgen ge-
gen das Kapital ... vereinigt, ... wére das nicht ... ein vom Proletariat
durchgefiihrter Zentralismus?« Sicherlich, und insofern ist Lenin und
nicht Bernstein Marxens getreuer Interpret. Aber das gilt lediglich fir
die revolutionire Aktion als solche, und das heifdt im Sinne von Marxens
Darstellung der Kommune nicht eine iiber Generationen verteilte »Ent-
wicklung, sondern eine kohdrente geschichtliche Handlung, jene nim-
lich, die den Kapitalismus zerschlagt und dem Proletariat die Verfiigung
tber die Produktionsmittel verschafft. Aber im franzésischen Kom-
munenprogramm ist die einzelne Kommune mit ihrer »lokalen Selbst-
regierung« keineswegs blof3 ein einzelnes Rad in dem grofien Apparat
der Revolution, oder, weniger mechanisch ausgedriickt, nicht blof3 ein
einzelner Muskel innerhalb der revolutionidren Gesamtanstrengung des
Volkskorpers, sondern sie ist dazu bestimmt, die Umwalzung als selb-
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stindige, mit dem moglichen Maximum an Autonomie ausgestattete
Einheit zu iiberdauern. Ist wahrend der Aktion ihr Sonderwille aus frei-
en Stiicken in dem groflen Antrieb des Ganzen aufgegangen, so soll er
nun seine eigne Entscheidungs- und Wirkungssphdre erhalten, und
zwar so, dafl die eigentlich vitalen Funktionen sich »unten, die allge-
meinen Verwaltungsfunktionen »oben« vollziehen. Der einzelnen Kom-
mune ist grundsétzlich schon innerhalb der Revolution ihr Eigenrecht
und ihre Eigenmacht gegeben, aber erst nach Vollzug der gemeinsamen
Aktionen treten sie in die aktuelle Erscheinung. Diese unabtrennbaren
Bestandteile der Kommunenidee hat Marx hingenommen, ohne sie mit
seinem eigenen Zentralismus zu konfrontieren und zwischen beiden zu
entscheiden. Daf} er die tiefe Problematik, die sich hier auftut, anschei-
nend nicht sah, liegt an der Hegemonie des politischen Gesichtspunkts,
die fir ihn iiberall bestand, wo es um die Revolution, ihre Vorbereitung
und ihr Werk ging. Von den drei Modi des Denkens in Dingen des 6f-
fentlichen Lebens, dem 6konomischen, dem sozialen und dem politi-
schen, hat Marx den ersten mit methodischer Meisterschaft beherrscht,
dem dritten war er mit Leidenschaft ergeben, mit dem sozialen ist er -
so absurd das auch in den Ohren eines bedingungslosen Marxisten klin-
gen mag — nur selten in ndheren Umgang getreten, und nie ist er fiir
ihn bestimmend geworden.

Marx und Engels hatten auf die Frage nach dem Verhiltnis zu den
Elementen der Restrukturierung, die in der Tat eine Schicksalsfrage war,
keine positive Antwort, weil sie keinen inneren Zusammenhang mit der
Idee der Restrukturierung hatten. Wohl konnte Marx zuweilen auf »die
Elemente der neuen Gesellschaft hindeuten, die sich bereits im Schof? der
zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben« und die
die Revolution nur »in Freiheit zu setzen« hatte; aber er konnte nicht den
Entschlufl fassen, die Elemente zu pflegen, zu férdern und sich fiir sie
einzusetzen. Der politische Akt der Revolution blieb das im wesentlichen
allein Anzustrebende, die politische Vorbereitung dazu - erst die direkte,
sodann die parlamentarische und gewerkschaftliche - die allein wesent-
liche Aufgabe, und damit wurde das politische Prinzip das zu oberst be-
stimmende, jede konkrete Entscheidung tiber die praktische Haltung zu
solchen vorhandenen, in Bildung begriffenen oder neu zu konstituieren-
den »Elementen« wurde von der jeweiligen politischen Zweckmaéfligkeit
allein aus getroffen. Naturgemaf8 war die Ausfithrung der Entscheidun-
gen zugunsten einer positiven Haltung lau, uneinheitlich und unwirk-
sam, bis sie jeweils durch negative wieder aufgehoben wurden.

Ein charakteristisches Beispiel fiir die rein politische Art, in der die
geistige Fithrung der Bewegung die fiir die Neugestaltung der Gesell-
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schaft wichtigsten sozialen Gebilde behandelte, bietet Engels’ Stellung-
nahme zu den Genossenschaften. 1869 hatte er (in der Vorbemerkung
zu dem von Wilhelm Liebknecht besorgten Neuabdruck der Schrift {iber
den deutschen Bauernkrieg) erklart, »die Ackerbautagelohner kénnten
aus ihrem Elend nur erlést werden, wenn vor allem ihr Hauptarbeits-
gegenstand, das Land selber, in gesellschaftliches Eigentum verwandelt
und von Genossenschaften der Landarbeiter fiir ihre gemeinsame Rech-
nung bebaut wiirde«. Aus diesem grundsitzlichen Postulat scheint er
eine praktische Folgerung zu ziehen, wenn er 1885 an Liebknecht
schreibt, die sozialdemokratische Fraktion des deutschen Reichstags
miisse zur Regierung sagen: »Gebt ihr uns Garantien, dafl in Preuflen
die Doménen statt an Grof3pachter oder an Bauern, die ohne Taglohner-
arbeit existenzunfihig sind, an Arbeitergenossenschaften ausgepachtet
werden sollen, daf3 6ffentliche Arbeiten an Arbeitsgenossenschaften statt
an Kapitalisten verdungen werden, gut, wir wollen ein iibriges tun. Wenn
nicht, nicht.« Dies alles, fiigt Engels hinzu, seien Dinge, die von heute auf
morgen eingeleitet und in einem Jahr in Gang gebracht werden konnten,
und denen nur die Bourgeoisie und die Regierung im Wege stiinden. Das
klingt nach echten Forderungen, um die gekdmpft werden soll. Aber
1886 verlangt Engels von Bebel, die Fraktion solle sozialistische, zum
Sturz der kapitalistischen Produktion fithrende Mafiregeln, wie eben
jene, vorschlagen, die praktisch fiir diese Regierung, wie fiir jede Bourge-
oisregierung iitberhaupt, unmdoglich sind. Hier enthiillt sich der taktisch-
propagandistische Charakter der Forderungen: das Genossenschafts-
prinzip wird nur beniitzt, nicht in letztem Ernst als das Anzustrebende
und zu Erkdmpfende verkiindigt. Die taktische Verwendung wire nicht
so schlimm, wenn das Grundsitzliche nur grof$ und deutlich genug zum
Ausdruck kdme; aber das ist eben nicht der Fall. Ich kann nicht umhin,
Lassalles Glauben an die Realisierbarkeit der Genossenschaften mit Hilfe
der Regierung, so kurzsichtig er war, als die sozialistischere Haltung an-
zusehn.

Als Beispiele dafiir, wie die Grundsatzlosigkeit der geistigen Fiihrer
gegeniiber den Elementen der Restrukturierung sich in der Unfruchtbar-
keit der Bewegung ihnen gegeniiber ausgedriickt hat, fithre ich eine cha-
rakteristische Folge von Resolutionen der als die marxistisch ausgebildet-
ste geltenden Partei, der deutschen Sozialdemokratie, {iber das Verhéltnis
zu den Genossenschaften an. Im Gothaer Einigungsprogramm von 1875
(gegen dessen Entwurf Marx jene Bedenken gemeldet hatte) war gefor-
dert worden, Produktivgenossenschaften fiir Industrie und Ackerbau in
solchem Umfang ins Leben zu rufen, daf3 aus ihnen die sozialistische
Organisation der Gesamtarbeit entsteht; das war ein deutliches Bekennt-
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nis zur Restrukturierung, wie es fiir die Vereinigung mit den Lassalle-
anern unerldfllich erschien. Im Erfurter Programm von 1891 war nichts
mehr davon zu horen, was nicht aus den Miflerfolgen der inzwischen
begriindeten Arbeiter- und Produktivgenossenschaften allein zu erkléren
ist, sondern vor allem eben aus dem Mangel an grundsitzlichen Rich-
tungslinien, und auf dem Berliner Parteitag von 1892 wurde beschlossen,
die Partei konne »die Griindung von Genossenschaften nur da gut-
heiflen, wo sie die soziale Existenzerméglichung von im politischen oder
im gewerkschaftlichen Kampfe gemafiregelten Genossen bezwecken oder
wo sie dazu dienen sollten, die Agitation zu erleichtern«; im iibrigen hat-
ten »die Parteigenossen der Griindung von Genossenschaften entgegen-
zutreten«. Das ist von erfrischender Deutlichkeit. Aber in der Resolution
des Hannoverer Parteitags von 1899 wird gesagt, die Partei stehe der
Griindung von Wirtschafts-Genossenschaften neutral gegeniiber, sie
sehe in der Griindung solcher Genossenschaften ein geeignetes Mittel
zur Erziehung der Arbeiterklasse zur selbstdndigen Leitung ihrer Ange-
legenheiten, aber sie messe ihnen »keine entscheidende Bedeutung bei
fiir die Befreiung aus den Fesseln der Lohnsklaverei«. Und in Magdeburg
1910 wurden nicht blof§ die Konsumvereine als ein wirksames Mittel zur
Unterstiitzung im Klassenkampfe anerkannt, sondern erklirt wurde, die
genossenschaftliche Tatigkeit tiberhaupt sei »eine wirksame Ergdnzung
des politischen und gewerkschaftlichen Kampfes fir die Hebung der
Lage der Arbeiterklasse«.

Diese Zickzacklinie auf einem gegenstidndlich und geographisch be-
grenzten, aber wichtigen Gebiete darf als Symbol der tragischen Miflent-
wicklung der sozialistischen Bewegung gelten. Mit grofler werbender
und ordnender Kraft sammelte sie das Proletariat um sich, mit grofien
kampferischen Kréften handelte sie, angreifend und verteidigend, im po-
litischen und im wirtschaftlichen Bereich; aber das, um dessentwillen
letztlich geworben und geordnet und gekampft wurde, das Werden der
neuen sozialen Gestalt, war weder echter Gegenstand ihres Bewuf3tseins
noch echtes Ziel ihres Handelns. Was Marx der Pariser Kommune nach-
rithmte, hat die marxistische Bewegung weder gewollt noch getan. Sie hat
nicht nach vorhandenen Vorformen neuer Gesellschaft ausgeschaut; sie
hat sich nicht ernstlich um Foérderung, Beeinflussung, Leitung, Koor-
dinierung, Foderierung der neuentstandenen oder in der Bildung begrif-
fenen Versuche bemiiht, sie hat nicht selber in folgerichtiger Arbeit Zel-
len um Zellen und Zellenverbinde um Zellenverbande lebendiger
Gemeinschaft ins Leben gerufen. Sie hat nicht mit ihrer groflen Kraft
Hand angelegt, um die neue gesellschaftliche Existenz des Menschen,
die von der Revolution freigesetzt werden sollte, zu gestalten.
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