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LENIN UND DIE ERNEUERUNG DER GESELLSCHAFT

Wie das Prinzip einer Erneuerung der Gesellschaft von innen her, durch
Erneuerung ihres Zellengewebes, in der Lehre Marxens keinen festen,
aus der Idee selber sich ergebenden Platz gefunden hat, so auch nicht in
dem groflen Versuch unserer Zeit, diese Lehre zu realisieren, einer be-
wundernswiirdigen und tief problematischen Anstrengung des bewuf3-
ten Menschenwillens. Diese negative Tatsache wird hier wie dort fiir die
vorrevolutiondre Zeit, wie wir gesehen haben, damit gerechtfertigt, daf3
unter der Herrschaft des Kapitalismus keinerlei, wenn auch nur frag-
mentarische, soziale Regeneration sich vollziehen kénne; fiir die nach-
revolutionére Zeit aber wird hier wie dort erklért, es sei utopisch, die
ihr entsprechende Gestalt entwerfen zu wollen. »Die Utopie«, schreibt
Engels (1872), »entsteht dann, wenn man sich unterfingt, >aus den be-
stehenden Verhiltnissen heraus< die Form vorzuschreiben, worin dieser
oder irgendein anderer Gegensatz der bestehenden Gesellschaft geldst
werden soll.« »Bei Marx«, sagt Lenin, »findet man auch nicht die Spur
von Utopismus in dem Sinne, dafl er die >neue« Gesellschaft erfinde, sie
sich zusammenphantasiere.« Aber so unniitz in der Tat solche Phantasie-
bilder sind, so grundwichtig ist es, sich von der Idee, der man anhéngt,
die Richtung gebieten zu lassen, in der man handelnd strebe. Die sozia-
listische Idee weist mit Notwendigkeit, auch bei Marx, auch bei Lenin,
auf den organischen Aufbau einer neuen Gesellschaft aus kleinen, durch
gemeinsames Leben und gemeinsame Arbeit innerlich verbundenen Ge-
sellschaften und aus ihren Verbénden hin. Aber weder bei Marx noch bei
Lenin wird daraus eine klare und einheitliche Richtlinie fiir die Tatigkeit.
Hier wie dort wird das dezentralisierte Element des Neubaus durch das
zentralistische der Revolutionspolitik verdringt. Das Gesetz des Han-
delns ist hier wie dort, daf3 zum Gelingen der Revolution eine streng
zentralisierte Aktion gehore, und wie gesagt liegt darin ein nicht geringer
Wahrheitsgehalt; woran es fehlt, ist das jeweilige Ziehen der Demarka-
tionslinien zwischen den Erfordernissen dieser Aktion und den, ohne
sie zu Dbeeintrichtigen, moglichen Werken dezentralisierter Gesell-
schaftsbildung, zwischen dem, was die Durchsetzung der Idee fordert,
und dem, was die Idee selber fordert, zwischen den Anspriichen der Re-
volutionspolitik und den Rechten eines werdenden sozialistischen Le-
bens. Die Entscheidung findet jeweils, in der Theorie und den Direktiven
fur die Bewegung bei Marx, in der Praxis der Revolution und der Neu-
ordnung von Staat und Wirtschaft bei Lenin, im wesentlichen zugunsten
der Politik statt, d. h. zugunsten des Zentralismus. Das ist gewif3 zu einem
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guten Teil auf die Situation zuriickzufiihren, auf die Schwierigkeiten, die
die sozialistische Bewegung, und auf die besonderen Schwierigkeiten, die
das Sowjet-Regime zu bestehen hatte; aber vor allem hat sich darin eine
Konzeption und Tendenz kundgegeben, die wir bei Marx und Engels fin-
den und die sich auf Lenin und Stalin vererbt hat: die Konzeption eines
absoluten Zentrums der Doktrin und der Aktion, von dem die allein giil-
tigen Thesen und die allein maf3gebenden Befehle ausgehen, einer durch
die »Diktatur des Proletariats« gedeckten Diktatur dieses Zentrums, mit
anderen Worten: die Tendenz zur Perpetuierung der zentralistischen Re-
volutionspolitik auf Kosten der dezentralistischen Bediirfnisse eines wer-
denden sozialistischen Gemeinwesens. Dieser Tendenz nachzufolgen
wurde Lenin durch eben jene Situation erleichtert, die offenkundig dar-
auf hinwies, daf$ die Revolution noch nicht zu ihrem Abschluf gelangt
sei. Der Widerspruch, der zwischen Marxens Forderung der Ablosung
des politischen Prinzips durch das soziale einerseits und der faktischen
fortdauernden Herrschaft des politischen Prinzips andererseits besteht,
wird dadurch verdeckt, dal man sich berechtigt fiihlt, die Revolution als
noch nicht vollendet anzusehen; wobei freilich unberiicksichtigt bleibt,
daf fiir Marx der Sozialismus seine politische Hiille schon da wegschleu-
dert, »wo seine organisierende Tatigkeit beginnt«. Hier birgt sich eine
Problematik, die wieder durch nichts Geringeres als die materialistische
Geschichtsauffassung iiberhaupt verdeckt wird: fiir diese ist Politik le-
diglich Auswertung und Ausdruck des Klassenkampfes, und mit der
Aufhebung des Klassenstaates wird somit dem politischen Prinzip der
Boden entzogen. Der tdédliche Kampf der allein giiltigen Doktrin und
Aktion gegen jede andere Auffassung des Sozialismus kann sich zwar
nicht als unpolitisch ausgeben, aber er muf} z. B. jeden anderen Sozialis-
mus als unecht, als Reste biirgerlicher Ideologien brandmarken; solange
sich noch eine andere Auffassung des Sozialismus regt, ist die Revolu-
tion eben noch nicht zu Ende, und das politische Prinzip kann noch
nicht vom sozialen abgeldst werden, obgleich die organisierende Tatig-
keit schon begonnen hat. Die politische Gewalt »im uneigentlichen
Sinn« kann in ihrem zentralistischen Anspruch umfassender, riick-
sichtsloser, »totalitirer« werden als die politische Gewalt »im eigent-
lichen Sinn« je gewesen ist. Damit soll, wie gesagt, nicht behauptet wer-
den, dafl Lenin einfach Zentralist gewesen sei: er war es in einer
gewissen Hinsicht weniger als Marx und stand darin Engels ndher als
diesem; aber in seinem Gedanken und seinem Willen dominierte wie
bei Marx und Engels das revolutionspolitische Motiv und hielt das vital-
soziale, nach dezentralisiertem Gemeinschaftsleben verlangende nieder,
so dafd es sich nur episodisch geltend machen konnte. Das Ergebnis von
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alledem war, dafl in die neue Staatsordnung keine auf einen Abbau des
Staatszentralismus und der Machtakkumulation gerichtete Kraft einge-
fugt worden ist. Wie ohne eine solche wirkende Kraft ein solcher Abbau
gradweise stattfinden soll, ist unerfindlich. Lenin hat einmal (1918) er-
klart: »Was Sozialismus sein wird, wissen wir nicht. Wann hat schon ir-
gendein Staat abzusterben begonnen?« Es gibt in der Geschichte in der
Tat kein Beispiel, in noch so geringen Ausmaflen, auf das man sich be-
rufen konnte. Um es zum erstenmal in der Weltgeschichte zu bewirken,
hitte man eine gewaltige ideell-vitale dezentralisierende Energie einset-
zen miissen. Das ist nicht geschehen. Daf3 sich unter diesen Umstédnden
ein Selbstverzicht der akkumulierten Macht, ein Selbstabbau des Zentra-
lismus vollziehen wiirde, ist nicht mit Unrecht (von sozialistischer Seite)
als Wunderglaube bezeichnet worden.

Die Lehre vom »Absterben« des Staates nach der sozialen Revolution
ist aus Marxens zumeist zuriickhaltenden Andeutungen von Engels aus-
gebaut worden. Es ist nicht unniitzlich, seine hauptsichlichen Auflerun-
gen iiber den Gegenstand in chronologischer Folge zusammenzustellen.
1874 erklart er, der Staat werde »infolge der kiinftigen sozialen Revolu-
tion verschwinden«, weil die offentlichen Funktionen sich aus politi-
schen in einfache administrative verwandeln werden, 1877 prazisiert er,
das Proletariat werde damit, daf3 es die Produktionsmittel in Staatseigen-
tum verwandelt, den Staat als Staat autheben, und zwar werde eben jene
Besitzergreifung der Produktionsmittel »zugleich sein letzter selbstindi-
ger Akt als Staat« sein, er wiirde dann »von selber« »einschlafen« oder
»absterben«. 1882 folgt die eschatologische Deutung dieses »zugleich«:
es werde dies »der Sprung der Menschheit aus dem Reich der Notwen-
digkeit in das Reich der Freiheit« sein; damit ist das Auf8erste gesagt. Nun
aber erfolgt ein merkwiirdiger Riickzug. Nach Marxens Tode héren wir
aus Engels’ Munde jenes »zugleich« nicht mehr. Wenn er 1884 verkiin-
digt, die ganze Staatsmaschine werde ins Museum der Altertiimer ver-
setzt werden, so ist der Zeitpunkt dieses bedeutsamen Vorgangs nicht
mehr die Stunde, in der die Produktionsmittel verstaatlicht werden, son-
dern offenbar ein spiterer, und offenbar handelt es sich um einen linge-
ren Prozef3, denn die Macht, die jene Versetzung ins Museum vornimmt,
ist nun »die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier und
gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert«, — ein Werk, das
durch den einmaligen Akt der Verstaatlichung naturgemafd nur eingelei-
tet wird. Das entspricht der Formel des Kommunistischen Manifests vom
»Lauf der Entwicklunge, auf die Engels hier zuriickgeht; nur daf dort
schon die Konzentrierung der Produktion »in die Hinde der assoziierten
Individuen« als das Ergebnis einer Entwicklung angesehen wird, in deren
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Folge die o6ffentliche Gewalt den politischen Charakter verlieren wiirde.
Noch weiter zuriick, so weit, daf$ kein zusétzlicher Riickzug mehr nétig
und moglich ist, geht Engels 1891: das im Kampf um die Klassenherr-
schaft siegreiche Proletariat, sagt er, werde nicht umhinkénnen, die
»schlimmsten Seiten« des Staates »sofort moglichst zu beschneidenc,
»bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden herangewachsenes Ge-
schlecht imstande sein wird, den ganzen Staatsplunder von sich ab-
zutun«. Engels sagt das in seiner Vorrede zur Neuausgabe von Marxens
Schrift »Der Biirgerkrieg in Frankreich«, in der Marx 20 Jahre friiher ge-
schrieben hatte, die Arbeiterklasse habe »lange Kdmpfe, eine ganze Reihe
geschichtlicher Prozesse durchzumachen, durch welche die Menschen
wie die Umstidnde ginzlich umgewandelt werden«. Diese Konzeption
tibertragt Engels in seiner Vorrede auf die nachrevolutionire Zeit. Aber
damit wird die Wucht jenes »zugleich« ungeheuer abgeschwicht. Es ist
nun nicht mehr so, daf3 das Proletariat mit der Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel den Staat als Staat aufheben wiirde, sondern es wiirde zu-
nichst und bis zum Heranwachsen jenes »neuen Geschlechts« nur die
schlimmsten Seiten des Staates beschneiden. Und doch hatte Marx in
eben jener Schrift von der Pariser Kommunalverfassung gesagt, sie wiir-
de, wenn die Kommune gesiegt hitte, dem gesellschaftlichen Korper alle
die Krafte zuriickgegeben haben, die bisher der Schmarotzerauswuchs
»Staat« aufgezehrt hatte; und damit hatte er den Hauptton auf die eben
durch die Kommunalisierung sich vollziehende Wandlung gelegt, also
auf das »zugleich«; Engels ging nun in seiner Vorrede weit dahinter zu-
riick. Sicherlich sind es historische Erfahrungen, die daran schuld waren;
dafl Engels aber sich von ihnen so tief beeinflussen lief3, lag eben daran,
daf weder bei ihm noch bei Marx eine einheitliche und folgerichtige, auf
die Restrukturierung der Gesellschaft, auf die Vorbereitung der Auf-
hebung des Staates ausgerichtete ideelle Linie, ein starker und steter Wil-
le zur dezentralisierenden Aktion gegeben war. Es war ein zwiespdltiges
geistiges Erbe, das Lenin antrat: sozialistische Revolutionspolitik ohne
sozialistische Vitalitit.

Lenin hat bekanntlich jene Problematik der Engelsschen Lehre da-
durch zu iberwinden gesucht, daf} er auf das nachdriicklichste darauf
hingewiesen hat, daf} die »Authebung« sich auf den biirgerlichen Staat,
das » Absterben« aber auf »die Uberreste des proletarischen Staatswesens
nach der sozialistischen Revolution« bezieht: der Staat als »besondere Re-
pressionsgewalt« nach Engels’ Definition sei zunéchst zur Unterdrii-
ckung der Bourgeoisie, also als Diktatur des Proletariats, als zentralisierte
Organisation seiner Macht unerlafllich. Dafy Lenin damit die Intention
Marxens (und Engels’) trifft, ist unbestreitbar; er fithrt mit Recht den Satz
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an, in dem Marx (1852) diese Diktatur als den Ubergang zu einer klas-
senlosen Gesellschaft bezeichnet. Aber fiir den Marx von 1871, den von
der Kommune Begeisterten, war es gewif3, daf3 mitten in dem fiir die
Revolutionshandlung notwendigen Zentralismus sich die Dezentralisa-
tion bereitete, und wenn Engels die Verstaatlichung der Produktionsmit-
tel eine Authebung des Staates »als Staat« nannte, so meinte er damit den
entscheidenden Vorgang, dessen unmittelbare Auswirkung sogleich
nach der Vollendung der Revolutionshandlung beginnen wiirde.

Lenin rithmt Marx nach, »dafl er 1852 noch nicht konkret die Frage
stellt, was an Stelle der zu vernichtenden Staatsmaschinerie gesetzt wer-
den soll«. Dies habe ihn, wie Lenin weiter ausfiihrt, erst die Pariser Kom-
mune gelehrt. Aber die Pariser Kommune war die Verwirklichung der
Gedanken von Menschen, die sich diese Frage recht wohl konkret gestellt
hatten. Lenin rithmt Marx nach, »dafi er sich streng an die tatsachliche
Basis der geschichtlichen Erfahrung hilt«. Aber die geschichtliche Erfah-
rung der Kommune ist eben dadurch moglich geworden, daf3 in den Ge-
mitern leidenschaftlicher Revolutionire das Bild einer dezentralisierten,
weitgehend entstaatlichten Gesellschaft lebte, das sie in die Wirklichkeit
umzusetzen unternahmen. Die geistigen Viter der Kommune hatten
eben jene auf Dezentralisation gerichtete ideelle Linie, die Marx und
Engels nicht hatten, und die Fithrer der Revolution von 1871 versuchten,
wiewohl mit unzuldnglichen Machtmitteln, mitten in der Revolution mit
ihrer Realisierung zu beginnen.

Uber das eigentliche Problem der Aktion setzt sich Lenin mit einer
dialektischen Formel hinweg: »Solange es einen Staat gibt, gibt es keine
Freiheit. Wenn es Freiheit geben wird, wird es keinen Staat mehr gebenc.
Die Dialektik verdunkelt hier die wesentliche Aufgabe: Tag um Tag zu
priifen, welches das Maximum von Freiheit ist, das heute verwirklicht
werden kann und darf, wieviel »Staat« heute noch notwendig ist, und
immer wieder die praktischen Konsequenzen zu ziehen. Vermutlich wird
es nie, solange der Mensch ist wie er ist, »Freiheit« schlechthin und wird
es ebenso lange »Staat« d.h. Zwang geben; worauf es ankommt, ist, Tag
um Tag: nicht mehr Staat als unentbehrlich, nicht weniger Freiheit als
zulédssig. Und Freiheit heif3t, sozial betrachtet, vor allem Freiheit zur Ge-
meinschaft, freie, vom staatlichen Zwang unabhiangige Gemeinschaft.

»Es ist klar, sagt Lenin, »daf} von einer Bestimmung des Zeitpunktes,
zu dem das Absterben einsetzen wird, keine Rede sein kann.« Das ist
keineswegs klar. Wenn Engels erklart, mit der Besitzergreifung der Pro-
duktionsmittel werde der Staat tatsidchlich Reprasentant der ganzen Ge-
sellschaft und damit mache er sich selbst iiberfliissig, so folgt daraus, daf}
eben dies der Zeitpunkt ist, zu dem das Absterben des Staates beginnen
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miifite. Wenn es da nicht beginnt, so erweist sich, daf3 die Tendenz auf
das Absterben des Staates nicht faktisch als bestimmender Faktor in die
Revolutionshandlung eingebaut ist. Dann aber ist von dieser Revolution
und ihren Folgen ein Absterben oder auch nur ein Zusammenschrump-
fen des Staats tiberhaupt nicht zu erwarten. Macht abdiziert nicht, wenn
eine Gegenmacht sie nicht dazu treibt.

Als »die dringende und aktuelle Frage der heutigen Politik« erklért
Lenin im September 1917 »die Umwandlung aller Biirger in Arbeiter
und Angestellte eines grofien >Syndikats¢, nimlich des ganzen Staates«.
»Die ganze Gesellschaft«, fahrt er fort, »wird ein Biiro und eine Fabrik
mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn.« Aber muf8 man dabei nicht an
jene schon angefithrten Worte Engels’ iber den tyrannischen Charakter
des automatischen Mechanismus einer groflen Fabrik denken, tiber de-
ren Eingang stehe geschrieben: Lasciate ogni autonomia, voi ch’entrate?
Gewif3, Lenin sieht diese Fabrikdisziplin nur als »eine notwendige Stufe
zur radikalen Reinigung der Gesellschaft« an; sie werde, meint er, iiber-
schritten werden, sobald »alle gelernt haben werden, selbstindig die ge-
sellschaftliche Produktion zu leiten«, denn von diesem Augenblick an
werde die Notwendigkeit irgendeines Regierens tiberhaupt zu schwin-
den beginnen. Die Eventualitit, dafy die Fihigkeit zur Produktionslei-
tung ungleich verteilt sei und die gleiche Ausbildung diesen natiirlichen
Mangel nicht zu ersetzen vermdge, wird von Lenin gar nicht in Betracht
gezogen. Die den menschlichen Tatsachen entsprechende Aufgabe wiére
aber vielmehr, alle Funktionen des Leitens in so weitgehendem Mafle
als jeweils tunlich zu entpolitisieren, d.h. ihnen die Mdéglichkeit zu neh-
men, zur Machtakkumulation auszuarten. Nicht darauf kommt es an,
dafl es nur Leiter und keine Geleiteten mehr gebe - das ist utopischer
als irgendeine Utopie -, sondern darauf, dafy Leitung Leitung bleibe
und nicht Herrschaft werde, genauer: nicht mehr Herrschaftselement in
sich aufnehme als die Verhiltnisse jeweils unbedingt erfordern (woriiber
zu entscheiden natiirlich nicht Sache der Herrschenden selber sein
kann).

Freilich, eine tiefgreifende Umwandlung wollte Lenin »sofort« sich
vollziehen lassen: sofort nach Erringung der politischen Macht sollten
die Arbeiter »den alten biirokratischen Apparat zerschlagen, ihn bis auf
den Grund zerstdren, nicht einen Stein auf dem andern lassen« und ihn
durch einen neuen, aus ebendiesen Arbeitern gebildeten Apparat er-
setzen. Mal um mal wiederholt Lenin dabei das Wort »sofort«. Wie es
die Pariser Kommune getan hat, sollen »sofort« die Mafinahmen getrof-
fen werden, die notig sind um zu verhiiten, daf3 der neue Apparat zu
einer neuen Burokratie ausarte, wobei die Wahlbarkeit und Absetzbar-
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keit, in Marxens Sprache die »strenge Verantwortlichkeit« der Beamten,
in erster Reihe steht. Diese grundlegende Wandlung soll zum Unter-
schied von anderen nicht der Entwicklung iiberlassen werden, sie wird
in die revolutiondre Aktion selbst einbezogen, und zwar als eine ihrer
entscheidend wichtigen Handlungen. Es soll sofort ein »neuer, unermef3-
lich hoherer, unvergleichlich demokratischerer Typus des Staatsappa-
rats« geschaffen werden.

An diesem Punkte hielt Lenin also eine unmittelbare Anderung der
Gesellschaftsstruktur fiir notwendig. Er verstand, dafy ohne sie trotz den
gewichtigen Eingriffen, trotz neuen Institutionen, neuen Gesetzen und
neuen Machtverhiltnissen doch im Kern des offentlichen Lebens alles
beim alten bleiben wiirde. Darum vertrat er, ohne einer dezentralisti-
schen Gesamttendenz anzuhangen, mit solchem Nachdruck diese For-
derung, die fiir die Pariser Kommune ein organischer Bestandteil eines
dezentralistischen Gesellschaftsbildes gewesen war und nur im Zusam-
menhang eines solchen, das nach Verwirklichung dréingt, in Erfiillung
gehen wird. Als eine isolierte Forderung ist sie in Sowjetrufiland nicht
in Erfilllung gegangen. Von Lenin selbst wird aus einer spéteren Phase
der bittere Ausspruch berichtet: »Wir sind ein biirokratisches Utopia ge-
wordenc.

Und doch war der Ansatz zur Strukturwandlung gegeben gewesen,
zwar nicht aus Lenins Initiative, aber von ihm in seiner Wichtigkeit,
wenn auch nicht in seiner vollen potentiellen Strukturqualitit erkannt,
ein den Entwiirfen der Pariser Kommune verwandter und doch autoch-
thoner Ansatz, der ungeheure Moglichkeiten in sich trug; es waren die
Sowjets. Die bisherige Geschichte des Sowjet-Regimes ist, was immer sie
sonst ist, auch die Geschichte der Vernichtung dieser Méglichkeiten.

Die ersten Sowjets waren in der Revolution von 1905 zunichst als
»Kampforganisationen zur Errichtung bestimmter Ziele« entstanden,
wie Lenin damals sagte: zuerst als Streikorgane, dann als Vertretungskor-
per zur Fithrung der revolutiondren Aktion {iberhaupt. Sie waren spon-
taner entstanden als die Institutionen der Kommune, nicht aus Prinzi-
pien, sondern als die unvorbereitete Frucht einer Situation. Lenin
betonte damals den Anarchisten gegeniiber, ein Arbeiterrat sei kein Ar-
beiterparlament und kein Organ der Selbstverwaltung. Noch zehn Jahre
danach erklart er, Arbeiterrate und ahnliche Institutionen miifiten »als
Organe des Aufstands« betrachtet werden, die »nur im Zusammenhang
mit dem Aufstand« von dauerhaftem Nutzen sein kénnten. Erst im Marz
1917, nachdem die Sowjetform in Ruflland, nach Trotzkis Worten, »fast
automatisch wiedergeboren worden war« und die ersten Berichte {iber
den Sieg der Revolution Lenin in der Schweiz erreicht hatten, erkennt er
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im Petersburger Sowjet »die Keimzelle einer Arbeiterregierung« und in
den Riten iiberhaupt die Frucht der Erfahrungen der Pariser Kommune.
Damit meint er freilich zundchst auch jetzt noch »die Organisation der
Revolution«, namlich der »zweiten wirklichen Revolution, oder »die or-
ganisierte Gewalt gegen die Konterrevolution«, wie Marx in den Einrich-
tungen der Kommune vor allem Organe der revolutiondren Aktion sah;
immerhin bezeichnet Lenin die Rite, die der Kommune wesensgleich
seien, auch bereits als »den Staat, den wir brauchen, d.h. den Staat, der
»das Proletariat braucht«, oder doch »das Fundament, auf dem wir wei-
terbauen miissen«. Was er sogleich nach seiner Ankunft in Ruf$land, ent-
gegen der im Arbeiterrat selber vorherrschenden Meinung, fordert, ist
»eine Republik von Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauern-Deputiertenra-
ten im ganzen Lande, von unten bis oben«. In diesem Sinne ist der ge-
genwirtige Sowjet fiir ihn »ein Schritt zum Sozialismus«, wie die Pariser
Kommune es fiilr Marx gewesen war, freilich eben nur ein politischer,
revolutionspolitischer Schritt, wie jene es fiir Marx gewesen war: eben
die Einrichtung, in der sich der revolutionire Gedanke kristallisiert, die
»revolutiondre Diktatur, d.h. eine Macht, die sich unmittelbar auf die
direkte Initiative der Volksmassen von unten stiitzt und nicht auf das
Gesetz, das von einer zentralisierten Staatsmacht erlassen wurde«, die
»direkte >Usurpation«. Auch jetzt noch bedeutet die Machtverteilung
auf die Sowjets fiir Lenin nicht blof3 keine echte Dezentralisation, son-
dern auch nicht den Ansatz zur Bildung einer solchen, da ja die politi-
sche Funktion jener nicht in die Planung eines umfassenden, Wirtschaft
und Gesellschaft einschlieffenden Lebenszusammenhangs eingebaut
wird. Lenin nimmt die Rite in ein Aktionsprogramm, nicht in eine
Strukturidee auf.

Charakteristisch ist eine Auerung Lenins, die er damals, am Tag nach
seiner Ankunft, in einer Versammlung der bolschewistischen Mitglieder
der allrussischen Rite-Konferenz gemacht hat: »Wir haben uns alle an
die Rate geklammert, aber wir haben sie nicht begriffen«. Die Rite hatten
fiir ihn also bereits eine objektive historische Bedeutung, unabhéngig da-
von wie sie von sich selbst, von ihren eigenen Mitgliedern aufgefaf3t wur-
den. Fiir die Menschewiki und die Sozialrevolutionire waren die Rite,
was sie fiir die ersteren schon 1905 gewesen waren und was sie bei Lenins
Ankunft in Ruffland de facto mehr oder weniger gewesen sind: Organe
zur Kontrolle der Regierung, Biirgschaft der Demokratie. Fiir Lenin und
den ihm anhangenden Teil der Bolschewiki waren sie sehr viel mehr,
namlich die wahre Regierung selber, die »einzig mogliche Form der Re-
volutionsregierung, ja der werdende neue Staat, — aber auch nicht mehr
als das. Und daf die dezentralistische Form dieses Staates in statu nas-
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cendi Lenin nicht storte, lag daran, daf8 was in dieser rein dynamischen
Revolutionsphase an der Ritebewegung demonstrierend in Erscheinung
trat, der einige revolutionire Wille war.

Das Beispiel der Pariser Kommune war fiir Lenin grundwichtig, so-
wohl weil Marx daran - und einzig daran - die Wesensziige einer neuen
Staatsordnung dargelegt hatte, als auch weil Lenins Geist, wie der der
fithrenden russischen Revolutionire tiberhaupt, von der revolutioniren
Tradition Frankreichs, als der »klassischen« Revolutionstradition, dau-
ernd beeinfluft war; der Einflufl der groflen franzdsischen Revolution,
das immer wiederkehrende Messen der eigenen an ihr, das jeweilige Ver-
gleichen der entsprechenden Stadien usw., hat sich oft, und insbesondere
im Hinblick auf die zentralistische Tendenz, negativ genug ausgewirkt.
Aber Lenin hat das Vorbild der Kommune nicht in ein allgemein-
geschichtliches Verstindnis eingefiigt. Dafl es (wie Arthur Rosenberg
mit Recht im Anschlufl an Kropotkin und Landauer hervorhebt) immer,
wenn in der Geschichte die Volksmassen einen feudalen oder zentralisti-
schen Gewaltapparat iberwinden wollten, zu dhnlichen Versuchen kam,
ist ihm nicht bewuft geworden oder hat ihn nicht interessiert; noch we-
niger hat ihn - obgleich er einmal davon redet, die Sowjets seien »ihrem
sozialen und politischen Charakter nach« mit dem Staat der Kommune
identisch - die Tatsache befafit, dafd in allen jenen Versuchen die soziale
Dezentralisierung, wenn auch in verschiedenem Mafle, mit der politi-
schen verkniipft war. Entscheidend von der Geschichte aus war fiir ihn
allein die Uberzeugung, die Menschheit habe bisher einen hoheren, bes-
seren Regierungstypus als die Réte nicht hervorgebracht. Darum muf3-
ten die Rite »das ganze Leben selbst in die Hand nehmenc.

Natiirlich verkannte Lenin nicht, daf3 die Réte ihrem Wesen nach eine
dezentralistische Organisation waren. »Ganz Ruflland, sagt er im April
1917, »ist bereits von einem Netz von Ortlichen Selbstverwaltungsorga-
nen iiberzogen«. Die spezifisch revolutiondren Mafinahmen, Abschaf-
fung der Polizei, Abschaffung des stehenden Heeres, Bewaffnung der
gesamten Bevolkerung, konnten eben auch durch die ortliche Selbstver-
waltung verwirklicht werden; dies ist es, worauf es ankommt. Dafl diese
Organe sich nach der Erfillung dieser Aufgabe zu einem dauernden Or-
ganismus auf der Grundlage einer drtlichen und funktionalen Dezentra-
lisation zusammenschlieflen kénnten und sollten, wird nicht mit einem
Wort, anscheinend auch nicht mit einem Gedanken gestreift. Fiir die
Einsetzung und Starkung der Selbstverwaltung gibt es keine andere Ziel-
setzung als die revolutionspolitische: eigenmichtig die Selbstverwaltung
verwirklichen heift »die Revolution vorwirtstreiben«. In diesem Zusam-
menhang wird freilich auch ein soziales Motiv, wenn auch nur fliichtig,
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beriihrt: die Dorfkommune; sie, die »die vollige Selbstverwaltung«, »das
Fehlen jeder Bevormundung von oben« bedeute, eigne sich sehr gut fiir
die Bauernschaft (daf$ »neun Zehntel der Bauernschaft damit einverstan-
den sein diirften«, war, nebenbei gesagt, ein griindlicher Irrtum). Aber
sogleich folgt die Begriindung: »Wir miissen Zentralisten sein, es gibt
jedoch Momente, wo die Aufgabe auf die Provinz verschoben wird; wir
miissen den einzelnen Orten das Maximum an Initiative lassen ... Nur
unsere Partei stellt Losungen auf, die die Revolution wirklich vorwérts-
treiben.« Auf den ersten Blick bleibt es unklar, wie sich dieser »gemuf3te«
Zentralismus mit dieser volligen Selbstverwaltung vertragt; bei etwas ge-
nauerem Zusehen merken wir, diese Vertraglichkeit beruht darauf, dafy
der schlechthin leitende Gesichtspunkt der revolutionspolitische oder re-
volutionsstrategische ist: auch diese Selbstverwaltung ist Bestandteil
eines Aktionsprogramms und nicht die praktische Folgerung aus einer
Strukturidee. Daraus vor allem andern ist es zu verstehen, dafl die pro-
grammatische Forderung des »Fehlens jeder Bevormundung von oben«
- eine Forderung nicht etwa fiir eine nachrevolutiondre Entwicklung,
sondern als etwas mitten in der Revolution Auszufithrendes, das die Re-
volution vorwirtszutreiben bestimmt ist - so bald in das duflerste Gegen-
teil umgeschlagen ist. Eine wahrhaft sozialistische Haltung hitte statt der
Losung »Wir miissen Zentralisten sein, es gibt jedoch Momente ...« die
umgekehrte eingegeben: »Wir miissen Dezentralisten, Foderalisten,
Autonomisten sein; es gibt jedoch Momente, wo die Hauptaufgabe auf
das Zentrum verschoben wird, weil die revolutionare Aktion es erfordert;
wir missen nur darauf bedacht sein, ihre Anspriiche nicht tiber ihre
sachlichen und zeitlichen Grenzen sich ausbreiten zu lassen.

Um die Gegeneinanderstellung von Zentralismus und den erwéhnten
Momenten genauer zu verstehen, mufd man sich vergegenwirtigen, dafy
es in der Provinz, wie Lenin selbst betont hat, »sehr hiufig, besonders
aber in den proletarischen Zentren, zur Bildung von Kommunen gekom-
men ist«, daf$ also »die ortliche kommunale Revolution fortschritt«. Die
Parolen entsprachen diesen Tatsachen; eine Parole wie die sich an jene
Schilderung der Lage anschlieffende »Lokale Kommunen, d. h. véllige lo-
kale Autonomie, eigenméchtig, ohne Polizei, ohne Beamte, Alleinherr-
schaft der bewaffneten Arbeiter- und Bauernmassen« war und blieb, so
sehr sie sich auf die Pariser Erfahrung berief, eine revolutionspolitische,
d.h. nicht ihrem Wesen nach tiber die Revolution hinaus in eine dezen-
tralisierte Gesellschaftsstruktur weisende, — das entscheidende Fun-
dament bleibt der Zentralismus. Wir konnen uns eines tieferen Ein-
drucks nicht erwehren, wenn wir in demselben Thesenentwurf Lenins
(vom Mai 1917) die Forderung lesen, sich die Provinz zum Vorbild zu
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nehmen und aus den Vorstddten und Stadtvierteln der Grof3stidte Kom-
munen zu bilden; aber wieder wird ihnen kein anderer Daseinsgrund
zugebilligt als: die Revolution vorwirtszutreiben und fiir den »Ubergang
der gesamten Staatsgewalt an die Réte« eine breitere Grundlage zu er-
richten (»Wir sind jetzt in der Minderheit, die Massen glauben uns vor-
laufig nichts, sagt Lenin ungefihr zur gleichen Zeit). Lenin ist zweifellos
einer der grofiten Revolutionsstrategen aller Zeiten; was hauptséchlich
seine Problematik ausmacht, ist, daf3 die Revolutionsstrategie fiir ihn,
wie die Revolutionspolitik fiir Marx, das oberste Gesetz nicht des Han-
delns allein, sondern auch des Denkens geworden war. Man mag sagen,
dafl eben dies seinen Erfolg begriindet habe; sicherlich ist es — neben
einem bei ihm wie bei Marx in einer noch tieferen Schicht wurzelnden
Zentralismus der Doktrin - daran schuld, dafy dieser Erfolg letztlich
nicht zu einem Erfolg des Sozialismus geworden ist.

Man darf das Gesagte jedoch nicht etwa dahin verstehen, ich schriebe
dem Lenin von 1917 die Absicht zu, die zu stiftende Sowjetmacht nicht
iber die Revolution hinaus bestehen zu lassen. Das wire unsinnig; hat er
doch damals in dem bedeutenden »Referat zur politischen Lage« von
dem Staat, der entstehen wiirde, wenn die Réte die Macht in die Hande
nehmen - einem Staat, der »kein Staat im gewohnlichen Sinne des Wor-
tes mehr sein« wiirde — ausdriicklich erkldrt, es habe sich zwar eine sol-
che Staatsmacht noch nie in der Welt lingere Zeit gehalten, »aber die
ganze Arbeiterbewegung der Welt liefe darauf hinaus«. Was ich von Le-
nin behaupte, ist vielmehr die mangelnde Einsicht dafiir, dafl sich mit
dem Bestand einer solchen Staatsmacht tiber die unmittelbare revolutio-
nédre Aktion hinaus kein grundsatzlicher Zentralismus vertragt. Bemer-
kenswerterweise sagt Lenin in demselben Referat, das sei eine Staats-
form, »die die ersten Schritte zum Sozialismus darstellt und am Beginn
der sozialistischen Gesellschaft unvermeidlich ist«. Das scheint darauf
hinzuweisen, dafl sie nur als Ubergang zu einem hdoheren, »sozialisti-
schen« Zentralismus gedacht war; dafy Lenin auf dem gerade fiir die end-
giiltige Neugestaltung entscheidend wichtigen Gebiet der Wirtschaft
einen strengen Zentralismus als Ziel sah, steht ja fest. Auf eben jener
Tagung hat er hervorgehoben, »daf} die franzdsische Revolution eine
Periode der munizipalen Revolution durchgemacht, daf? sie sich in den
ortlichen Selbstverwaltungen festgesetzt hatte« und dafl die russische
eine dhnliche Phase durchlaufe; es féllt schwer, dabei nicht an den auf
jene Periode folgenden extremen Zentralismus der franzosischen Revo-
lution zu denken.

Noch von einer anderen Seite aus betrachtet fithrt uns Lenins Lehre
von 1917 auf das gleiche Ergebnis hin. »Das Privateigentum am Grund
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und Boden muf} abgeschaftt werden«, sagt er. »Das ist jene Aufgabe, die
vor uns steht, weil die Mehrheit des Volkes dafiir eintritt. Dazu brauchen
wir die Réte. Diese Mafinahme laf3t sich mit den alten Staatsbeamten un-
moglich durchfiihren.« Das ist die Hauptantwort, die Lenin in dem poli-
tischen Referat auf die Frage gibt: »Wozu wollen wir, daf} die Macht in die
Hinde der Arbeiter- und Soldaten-Deputiertenrate tibergehe?« Hier ist
der marxistische Respekt vor den »Verhiltnissen« bedenklich auf die
Spitze getrieben: das Privateigentum am Grund und Boden soll nicht
deshalb abgeschafft werden, um den Sozialismus aufzubauen, sondern
einzig weil die Mehrheit des Volkes es fordert; und die Réte sind notwen-
dig, nicht um die Zellen der neuen Gesellschaft abzugeben, sondern um
die von der Mehrheit des Volkes geforderte Mafinahme durchzufiihren.
Ich mochte annehmen diirfen, dafl wir gut tun, diese Argumentation
Lenins nicht allzu wortlich zu nehmen.

Nun aber erst tritt Lenins Theorie der Réte in ihre entscheidende Pha-
se. Die Monate, wo er von Finnland aus die bolschewistische Sonder-
aktion, die »zweite Revolution«, vorbereitet, sind zugleich die Zeit, in
der er seine Gedanken von der Funktion der Réte zuerst grundsatzlich
im Anschlufl an Marxens Darstellung der Kommune unterbaut (in der
bekannten Schrift »Staat und Revolution«) und dann praktisch, im Zu-
sammenhang mit der vorbereiteten Aktion, ausbaut (in seinem bedeu-
tendsten politischen Aufsatz, »Werden die Bolschewiki die Staatsmacht
behaupten?«). Der Hauptteil der ersten ist im September zur Zeit der
versuchten Konterrevolution und ihrer Niederschlagung geschrieben, je-
nes Versuchs, dessen Wirkung es war, die Massen zum Kampf zu erregen
und damit der radikalen Partei nahezubringen, der zweite Mitte Oktober,
als den Sowjets von Petersburg und Moskau die Mehrheit dieser Partei
zufiel und in unmittelbarer Folge dieser Wandlung der Ruf »Alle Macht
den Riten!« aus einer revolutionspolitischen Forderung zur Parole des
bevorstehenden Losschlagens wurde.

In dem Aufsatz verherrlicht Lenin, von den Ereignissen befeuert, die
Bedeutung der Rite fiir die Entwicklung der Revolution wie nie zuvor.
Im Anschluf$ an die Auﬁerung des Menschewiki-Fithrers Martow, die
Réte seien »in den ersten Tagen der Revolution von dem machtigen Aus-
bruch echter schopferischer Volkskraft ins Leben gerufen worden, sagt
er: »Hitte nicht die schopferische Volkskraft der revolutiondren Klassen
(dieser zu Martows Spruch hinzugefiigte Terminus bringt hier die bol-
schewistische Nuance hinein) die Réte hervorgebracht, so wire die pro-
letarische Revolution in Rufland eine hoffnungslose Sache«. Hier hat die
Auffassung der Rite als Organ des »Vorwirtstreibens der Revolution«
ihren starksten historischen Ton gewonnen.
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Lenin reiht in diesem Aufsatz zum erstenmal die vielfiltigen Motive
aneinander, die fiir ihn den Riten ihre grundlegende Wichtigkeit verlei-
hen. Die Reihenfolge, in der er diese Motive anfiihrt, ist fiir seine An-
schauung besonders charakteristisch. Erstens gibt der »neue Staatsappa-
rats, indem er die rote Garde an Stelle des stehenden Heeres setzt, dem
Volke selber die bewaffnete Macht; zweitens stiftet er eine unloslich enge
und »leicht zu kontrollierende« Verbindung zwischen der Fithrung und
den Massen; drittens macht er, durch das Prinzip der Wahlbarkeit und
Absetzbarkeit, der Biirokratie ein Ende; viertens erleichtert er, durch den
Kontakt mit den verschiedenen Berufen (spater formuliert Lenin genau-
er: Berufen und Produktionseinheiten), den er herstellt, die bedeutsam-
sten Reformen; fiinftens organisiert er die Avantgarde, die die Massen
heben und erziehen soll; und sechstens vereinigte er durch die Verkniip-
fung der gesetzgebenden mit der ausfithrenden Funktion die Vorteile des
Parlamentarismus mit denen der direkten Demokratie. In erster Reihe
steht hier die revolutiondre Machtpolitik, in zweiter die Organisierung
der Reformen, in dritter die Staatsform; die Frage nach dem mdglichen
Belang der Rite fiir eine Umbildung der gesellschaftlichen Struktur wird
nicht gestellt.

Die ihnen gestellten Aufgaben zu bewiltigen ist den Riten aber nach
Lenins Auffassung erst dadurch ermaglicht worden, daf} die Bolschewiki
die Fithrung in ihnen ergriffen und die neue Form mit konkretem Akti-
onsinhalt fiillten, wogegen sie vorher von den Sozialrevolutionaren und
Menschewiki »zu Schwatzbuden degradiert« worden waren, ja »faulten
und verwesten lebendigen Leibes«. »Sich wirklich entwickeln«, fahrt Le-
nin fort, »ihre Anlagen und Féhigkeiten voll entfalten konnen die Réte
erst nach der Ergreifung der ganzen Staatsgewalt, denn sonst haben sie
nichts zu tun, sonst sind sie entweder einfache Keimzellen (und allzu
lange kann man nicht Keimzelle sein) oder Spielzeug«. Dieser Satz ist
aus mehr als einem Grunde merkwiirdig. Bei dem Bilde von den Keim-
zellen legt sich einem mit Notwendigkeit die Frage auf, ob denn nach
Lenins Meinung die Rite durch Wachstum und Gliederung nicht dazu
heranreifen konnten, die Zellen eines erneuten Gesellschaftsorganismus
zu werden; aber das ist offenbar Lenins Meinung nicht. Und sodann
kehrt die Wendung vom »Spielzeug, einige Tage danach, in einem ei-
gentiimlichen Zusammenhang in Lenins Thesen fiir eine Petersburger
Konferenz wieder; da heif3t es: »Die ganze Erfahrung der beiden Revolu-
tionen von 1905 und 1917 besagt, dafl der Arbeiter- und Soldatendepu-
tiertenrat nur als Organ des Aufstands, nur als Organ der revolutioniren
Macht etwas Reales ist. Auflerhalb dieser Aufgaben sind die Réte ein blo-
Bes Spielzeug«. Hier wird unverkennbar deutlich, worauf es Lenin im
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Grunde einzig ankommt. Gewif3, er hatte in dieser Stunde das Aktuelle
zu betonen; aber die Exklusivitdt, mit der er es tut, und die den Gedanken
an eine etwaige selbstdndige und dauernde Aufgabe der Rite gar nicht
aufkommen 1a3t, spricht eine unmifiverstandliche Sprache. Dazu kommt,
daf3 hier jene Wortgefiige von 1915: »Organe des Aufstands« und »nur
im Zusammenhang mit dem Aufstand« fast buchstéblich wiederkehren;
was immer Lenin in den zwei Jahren, in denen er erst eigentlich der ge-
schichtliche Lenin geworden ist, iber das Faktum der Réte nachgeforscht
und nachgedacht hat, sie sind ihm Mittel zum revolutiondren Zweck ge-
blieben. Dafl nicht blof3 die Rate um der Revolution willen, sondern auch
- und in einem tieferen, elementareren Sinne - die Revolution um der
Réte willen da sein konnte, ist ihm nicht in den Sinn gekommen. Von da
aus — ich meine damit nicht Lenin als Person, sondern die Geistesart und
Geistesrichtung, die sich in ihm exemplarisch dargestellt hat - ist es zu
verstehen, dafl die Rite wie in der Wirklichkeit, so auch in der Idee ver-
sandet sind.

Daf3 Lenins Parole »Alle Macht den Réten« revolutionspolitisch und
nur revolutionspolitisch gedacht war, dringt sich uns noch schlagender
auf, wenn wir in jenem Aufsatz den Ausruf lesen: »Und da sollen die
240000 Mitglieder der Partei der Bolschewiki nicht imstande sein, Ruf3-
land im Interesse der Armen und gegen die Reichen zu regieren!« »Alle
Macht den Réten« bedeutet also im Grunde nichts anderes als »Alle
Macht der Partei durch die Rite«, — und nichts weist von diesem revolu-
tionspolitischen, ja parteipolitischen Aspekt zu einem anderen, soziali-
stisch-strukturellen hintiber. Bald danach versichert Lenin, die Bolsche-
wiki seien »der Uberzeugung, dem Programm und der ganzen Taktik
ihrer Partei nach Zentralisten«; der Zentralismus wird also ausdriicklich
als ein nicht lediglich taktischer, sondern grundsitzlicher gekennzeich-
net. Der proletarische Staat, so wird uns gesagt, soll zentralistisch sein.
Die Rite haben sich also der »starken Regierung« unterzuordnen; was
bleibt da von ihrer autonomen Wirklichkeit? Wohl, auch ihnen wird ein
spezieller »Zentralismus« zugebilligt: gegen ihre »Zusammenfassung
nach Produktionszweigen«, gegen ihre »Zentralisierung« habe kein Bol-
schewist etwas einzuwenden. Aber Lenin ahnt offenbar nicht, daff solche
»Zusammenfassungen« nur dann einen sozialistischen, gesellschaftsbau-
enden Charakter tragen, wenn sie spontan, von unten herauf erfolgen,
wenn sie eigentlich nicht Zusammenfassungen, sondern Zusammen-
schliisse, nicht ein zentralistischer, sondern ein foderalistischer Prozef3
sind.

In Lenins Aufruf »An die Bevolkerung«, zehn Tage nach der Macht-
ergreifung, heif3t es: »Eure Rite sind von nun an Organe der Staatsgewalt,
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bevollmichtigte, beschlieflende Organe«. Die Aufgaben, die bald danach
den Ridten zugewiesen worden sind, bezogen sich im wesentlichen auf
Kontrolle. Das war an sich in der Situation begriindet, aber es war viel
zu wenig; das positive Gegengewicht fehlte. Solche Wegvorschriften
konnten nicht geniigen, um die Réte »ihre Anlagen und Féahigkeiten voll
entfalten« zu lassen. Wohl horen wir Lenin im Mérz 1918 auf dem Par-
teitag seine Gedanken iiber den neuen Staatstypus »ohne Biirokratie,
ohne Polizei, ohne stehendes Heer« wiederholen, aber er fiigt hinzu: »In
Ruf’land ist das kaum erst begonnen worden und schlecht begonnen
worden«. Es wiére ein schwerer Irrtum zu meinen, daran habe nur die
unzuldngliche Ausfithrung eines zuldnglichen Entwurfes die Schuld ge-
tragen: dem Entwurf selber fehlte die Lebenssubstanz. »In unseren So-
wjets«, sagt Lenin zur Erkldrung, »gibt es noch viel Rohes, Unvollende-
tes«; aber das eigentlich Bedenkliche und Verhédngnisvolle war, dafl die
Fithrung, die ja nicht blof§ eine politische, sondern auch die geistige Fiih-
rung gewesen ist, den Sowjets nicht die Richtung auf die Entfaltung und
Vollendung hin gab. »Diejenigen, die die Kommune geschaffen haben,
fahrt Lenin fort, »haben sie nicht verstanden.« Das erinnert an jene
Auflerung am Tag nach seiner Ankunft in Ruflland: »Wir haben die Rite
nicht verstanden«. Aber in Wahrheit »verstand« er sie auch jetzt im
Eigentlichsten nicht, - nur daf3 er sie darin nicht verstehen wollte.

In eben der Rede erklirt Lenin, als Antwort an Bucharin, der die Auf-
nahme einer Charakteristik der sozialistischen Ordnung in das Pro-
gramm verlangte: »Wir konnen keine Charakteristik des Sozialismus ge-
ben. Wie der Sozialismus aussehen wird, wenn er seine endgiiltigen
Formen annimmt - das wissen wir nicht, das kénnen wir nicht sagenx.
Das ist zweifellos marxistisch gedacht; aber hier zeigt sich eben in ge-
schichtlicher Klarheit die Begrenztheit der marxistischen Weltanschau-
ung in ihrem Verhaltnis zu einer werdenden oder werden wollenden
Wirklichkeit: das Potentielle, das zu seiner Entfaltung der Forderung
von der sozialen Formidee aus bedarf, bleibt unerkannt. Man kann frei-
lich nicht »wissen«, wie der Sozialismus aussehen wird, aber man kann
wissen, wie man will, daf? er aussehe, und dieses Wissen wie dieser Wille,
dieser bewuf$te Wille wirkt als solcher auf das Werden mit ein, - und
wenn man Zentralist ist, wirkt eben dieser Zentralismus auf das Werden
mit ein. Immer in der Geschichte bestehen, wenn auch in wechselndem
Stirkeverhiltnis, zentralistische und dezentralistische Entwicklungsten-
denzen nebeneinander; von wesentlicher Bedeutung fiir das Ergebnis ist,
fir welche von ihnen sich der bewuf3te Wille mit der jeweils von ihm
erworbenen Macht erklirt, — und es gibt kaum etwas Schwereres und
Selteneres, als dafy ein machtbegabter Wille sich vom Zentralismus frei-
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macht. Was ist natiirlicher und folgerichtiger, als daf3 ein zentralistischer
Wille das dezentralistische potentielle Element in den Gebilden, deren er
sich bedient, mifikennt? »Die Ziegelsteine sind noch nicht hergestellt«,
sagt Lenin, »aus denen der Sozialismus errichtet werden wird.« Er konnte
seinem Zentralismus nach die Rite nicht als solche Ziegelsteine erkennen
und anerkennen, er konnte ihnen nicht helfen es zu werden, und sie sind
es nicht geworden.

Bald nach dem Parteitag duflert Lenin in dem ersten Entwurf zu den
»Thesen liber die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht, in einem Ab-
schnitt, der dann in die endgiiltige Fassung nicht aufgenommen worden
ist: »Wir sind fiir den demokratischen Zentralismus ... Die Gegner des
Zentralismus weisen stets auf die Autonomie und die Foderation hin, als
Mittel zum Kampf gegen die Zufilligkeiten des Zentralismus. In Wirk-
lichkeit schliefit der demokratische Zentralismus keineswegs die Auto-
nomie aus, sondern setzt vielmehr ihre Notwendigkeit voraus. In Wirk-
lichkeit widerspricht sogar die Foderation (Lenin hat hier nur die
nationalpolitische Foderation im Auge) ... keineswegs dem demokrati-
schen Zentralismus. Die Foderation ist durchweg bei einer wirklich de-
mokratischen Ordnung, und um so mehr bei einem Staatsaufbau nach
dem Riteprinzip, nur ein Ubergangsschritt zu einem wirklich demokra-
tischen Zentralismus.« Man sieht, Lenin denkt keineswegs daran, das
zentralistische Prinzip durch das foderalistische zu beschrinken; er will
nur, von seinem revolutiondren Gesichtspunkt aus, eine foderale Realitit
so lange tolerieren, bis sie sich im Zentralismus auflost. Die Richtung, die
Richtlinie ist somit eindeutig zentralistisch. Und nicht wesentlich anders
verhilt es sich mit der lokalen Autonomie: es empfiehlt sich, sie in einem
gewissen Mafle zuzulassen und ihr ihre Agenden zuzuweisen, nur dafd
die Grenze da gezogen sein muf3, wo die eigentlichen Entscheidungen
und somit die zentralen Instruktionen beginnen. Alle diese Volks- und
Gesellschaftsgebilde haben nur politische, strategische, taktische, pro-
visorische Geltung, keinem von ihnen kommt ein echtes Existenzrecht,
ein selbstindiger Strukturwert zu, keines soll als lebendes Glied eines
werdenden Gemeinwesens, keines fiir die angestrebte Zukunft bewahrt
und gefordert werden.

Einen Monat, nachdem Lenin jenen Entwurf diktiert hatte, haben die
»linken Kommunisten« darauf hingewiesen, welchen Schaden fiir die
Keime des Sozialismus es bedeute, dafl die Form der Staatsverwaltung
sich in der Richtung der biirokratischen Zentralisation, der Beseitigung
der Selbstandigkeit der lokalen Sowjets und des faktischen Verzichts auf
den Typus des von unten sich verwaltenden »Kommunestaats« entwi-
ckelt, - jenen Typus also, von dem Lenin in seiner Rede sagt, die Sowjet-
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macht sei eben dieser Typus. Es kann heute kein Zweifel mehr bestehen,
wer damals in der Beurteilung der Sachlage und der Entwicklungsten-
denz recht hatte, Lenin oder die Kritiker. Aber auch Lenin selbst hat es
am Ende seines Lebens gewuft. Der Hinweis auf die Pariser Kommune
tritt nach jener Rede immer mehr zuriick, bis er véllig authort.

Ein Jahr nach der Oktoberrevolution hatte Lenin erklart: »In Ruflland
wurde der Beamtenapparat vollstindig zertriimmert«, aber Ende 1920
bezeichnet er die Sowjetrepublik als einen »Arbeiterstaat mit biirokrati-
schen Auswiichsen«, und das sei »die Realitidt des Ubergangs«. Daf} in
den darauf folgenden Jahren die Proportion zwischen den Auswiichsen
und dem Stamm, aus dem sie hervorgingen, noch ungiinstiger, die An-
sitze zu dem Zustand, zu dem der Ubergang sich vollziehen sollte, noch
geringer wurden, konnte Lenin nicht verhohlen bleiben. Ende 1922, in
dem auf dem 4. Kongrefy der Kommunistischen Internationale gehalte-
nen Referat »Fiinf Jahre russische Revolution und die Perspektiven der
Weltrevolutiong, sagt Lenin einfach: »Wir haben den alten Staatsapparat
tbernommenc«. Er trostet sich mit der Zuversicht, es werde in einigen
Jahren gelingen, den Apparat von Grund auf zu verdndern. Diese Hoft-
nung Lenins ist nicht in Erfiillung gegangen und konnte es von seinen
Voraussetzungen aus auch nicht: er dachte im wesentlichen an die Aus-
bildung und Heranziehung neuer Krifte, aber das Problem war ein struk-
turelles und nicht ein personales, - eine Biirokratie dndert sich nicht,
wenn die Namen der Biirokratie sich dndern, und die bestausgebildeten
Absolventen der Sowjetschulen und Arbeiterfakultiten erliegen ihrer
Atmosphire.

Lenins eigentliche Enttduschung war der unverdnderte Fortbestand
der Biirokratie, die zwar gewif$ nicht in ihren Personen, aber in ihrer
zdhen objektiven Wirkungskraft sich wieder einmal stirker erwies als
das revolutiondre Prinzip. An die tiefere Ursache der Erscheinung
scheint er nicht gertihrt zu haben, und das ist verstandlich genug. Die
Oktoberrevolution war eine soziale Revolution nur in dem Sinn, dafl sie
an der sozialen Ordnung und Schichtung, an den sozialen Formen und
Einrichtungen bestimmte Anderungen vollzog; aber eine wahrhaft sozia-
le Revolution miifite dariiber hinaus die Gesellschaft in ihre Rechte ge-
geniiber dem Staat einsetzen. In bezug auf diese Aufgabe hat Lenin zwar
darauf hingewiesen, dafl das Absterben des Staates sich in einer zeitlich
noch gar nicht abzumessenden und in ihrem Prozef8 noch gar nicht vor-
zustellenden Entwicklung vollziehen wiirde; aber in dem schon jetzt zu
realisierenden Mafle erkannte er die Aufgabe als fiir das unmittelbare
Aktionsprogramm der Fithrung bestimmend an, indem er als die neue
Staatsform, deren Verwirklichung sogleich in Angrift zu nehmen sei, den
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»Kommunestaat« bezeichnete. Dieser aber war von Marx deutlich genug
als eine moglichst weitgehende Befreiung der wirtschaftenden Gesell-
schaft von den Fesseln des politischen Prinzips charakterisiert worden.
»Sobald die kommunale Ordnung der Dinge«, schrieb er, »einmal in Pa-
ris und den Mittelpunkten zweiten Ranges eingefiihrt war, hitte die alte
zentralisierte Regierung auch in den Provinzen der Selbstregierung der
Produzenten weichen miissen.« Dieser Ubergang der Entscheidungs-
macht vom politischen auf das gesellschaftliche Prinzip, der von dem
sozialen Gedanken in Frankreich von Saint-Simon bis zu Proudhon ide-
ell basiert und ausgearbeitet worden ist, wurde von Lenin als die wesent-
liche Richtlinie fiir die organisierende Tiétigkeit der Fiithrung prokla-
miert, aber er ist nicht zu dieser Richtlinie geworden. Das politische
Prinzip etablierte sich neu, in gewandelter Gestalt, allméichtig, und die
faktische Gefihrdung der Revolution lieferte ihm eine breite Rechtferti-
gung. Daf3 in der gegebenen Situation nicht an einen radikalen Abbau
des politischen Prinzips herangegangen werden konnte, mag unbestrit-
ten bleiben; was aber jedenfalls moglich gewesen wire, ist eben die wirk-
liche Einsetzung einer Richtlinie, der folgend in den wechselnden Situa-
tionen immer wieder, in dem jeweils zuldssigen Mafle, die Machtgrenzen
des gesellschaftlichen Prinzips erweitert werden konnten. Das Gegenteil
ist geschehen. Die Vertreter des politischen Prinzips, d.h. im wesent-
lichen die zur Herrschaft gelangten »Berufsrevolutionire«, wachten eifer-
stichtig tiber die Uneingeschrinktheit ihres Entscheidungsbereichs. Ge-
wif3, sie vergroflerten ihre Reihen durch befihigte Leute aus dem Volk,
sie erginzten die jeweils entstehenden Liicken, aber die in die Fithrung
Aufgenommenen wurden eben bis in die innerste Seele hinein mit dem
Zeichen des politischen Prinzips abgestempelt, sie wurden Elemente der
Staatssubstanz und hoérten auf, Elemente der Gesellschaftssubstanz zu
sein; wer dieser Wandlung widerstrebte, konnte sich eben nicht behaup-
ten oder horte auf es zu wollen. Die Macht des gesellschaftlichen Prinzips
durfte nicht wachsen. Die vor der Revolution und in ihr spontan entstan-
denen Ansitze zu einer »Selbstregierung der Produzenten, vor allem die
lokalen Sowjets, wurden, bei aller scheinbaren Freiheit zu AuBerung und
Beschluf}, durch die alles durchsetzende Parteiherrschaft mit ihren man-
nigfaltigen Methoden, sichtbar oder unsichtbar zur Konformitit mit
Doktrin und Willen der Zentrale zu zwingen, entméchtigt, bis von dem
Saft jener »schopferischen Volkskraft«, der sie erzeugt hatte, nicht viel
mehr iibrig blieb. Die »Diktatur des Proletariats« ist de facto eine Dikta-
tur des Staates tiber die Gesellschaft, freilich eine, die von der tiberwie-
genden Mehrheit des Volkes um der noch immer auf diesem Wege er-
hofften Vollendung der sozialen Revolution willen bejaht oder doch
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ertragen wird. Der Biirokratismus, an dem Lenin litt, weil es ihm gerade
um seine Abschaffung zu tun gewesen war - der »Kommunestaat« war
fir ihn im Grunde einfach der entbiirokratisierte Staat —, ist nur eine
notwendige Begleiterscheinung der Alleinherrschaft des politischen
Prinzips.

Bemerkenswerterweise sind innerhalb der Partei selbst immer wieder
Versuche unternommen worden, diese Alleinherrschaft zu brechen. Am
interessantesten, weil aus der Industriearbeiterschaft stammend, scheint
mir jene »Arbeiteropposition« vom Mirz 1921, die die These aufstellte,
die Zentralorgane fiir die Verwaltung der gesamten Volkswirtschaft der
Republik sollten durch die zu Berufsverbinden vereinigten Produzenten
gewihlt werden. Das bedeutet noch keinesfalls eine Selbstregierung der
Produzenten, aber doch einen wichtigen Schritt darauf zu, wiewohl ohne
eigentlichen dezentralistischen Charakter. Lenin hat diese »anarcho-syn-
dikalistische Abweichung« mit der Begriindung abgelehnt, eine Vereini-
gung der Produzenten komme fiir einen Marxisten erst in einer klassen-
losen Gesellschaft in Betracht, die ausschliefflich aus Arbeitern als
Produzenten bestehen werde, gegenwirtig seien aber in Ruflland, abge-
sehen von Resten der kapitalistischen Epoche, noch zwei Klassen iibrig-
geblieben, die der Bauern und die der Arbeiter. Solange also der zur Voll-
endung gediehene Kommunismus nicht alle Bauern zu Arbeitern
gemacht hat, kommt nach Lenins Ansicht eine Selbstverwaltung der
Wirtschaft nicht in Betracht. Mit anderen Worten (da die Vollendung
des Kommunismus mit dem vollzogenen Absterben des Staates zusam-
mentfillt): an eine grundsitzliche Reduktion des inneren Machtbereichs
des Staats ist nicht zu denken, ehe der Staat ausgeatmet hat. Dieses Para-
dox ist die tatsdchliche Maxime des Handelns fiir die Fithrung des So-
wjetregimes geworden. Von hier aus erst 1d3t sich Lenins wechselndes
Verhiltnis zum Genossenschaftswesen als ein Ganzes erfassen.

Dabei kann es sich nicht darum handeln, auf die Widerspriiche kri-
tisch hinzuzeigen. Lenin selber hat nicht mit Unrecht schon 1918 betont,
immer, wenn eine neue Klasse als Fithrer der Gesellschaft die historische
Arena betrete, verlaufe es nicht ohne eine Periode von Experimenten und
Schwankungen bei der Wahl von neuen Methoden, die der neuen objek-
tiven Situation entsprechen; drei Jahre danach berichtete er sogar, es ha-
be sich herausgestellt, »wie stets in der Geschichte der Revolutionen, dafl
die Bewegung im Zickzack vor sich geht«. Er hat nicht beachtet, dafd all
dies wohl auf die politischen Revolutionen zutrifft, daf§ aber, wenn, zum
erstenmal in der Weltgeschichte in so umfassendem Mafle, das Element
der sozialen Umwandlung hinzutritt, das Menschengeschlecht, so das
Volk dem es geschieht wie die Volker die Zeugen der Ereignisse sind,
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danach bangt, in all den Experimenten und Schwankungen doch der
einen deutlichen Ansage der Zukunft, der Richtung auf sozialistisches
Dasein, und das heif3t: auf Gemeinschaft aus Freiheit, gewahr zu werden.
Hier ist ihnen, was sonst ihnen an Unerhortem erschien, derartiges nicht
sichtbar geworden, und Lenins wechselndes Verhéltnis zum Genossen-
schaftswesen ist ein Beweis mehr, daf3 eine solche Richtung nicht besteht.

In der vorrevolutionéren Periode waren fiir Lenin die Genossenschaf-
ten innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft nur »erbarmliche Palliativ-
mittel« und Trager des kleinbiirgerlichen Geistes. Einen Monat vor der
Oktoberrevolution, im Angesicht der grofien Wirtschaftskrise, von der
Rufiland heimgesucht war, schlug er unter den zunichst zu treffenden
»revolutiondr-demokratischen« Mafinahmen die Zwangsvereinigung
der Bevodlkerung zu Konsumgenossenschaften vor. Im Januar danach
schrieb er in dem Entwurf eines Dekrets: »Alle Staatsbiirger miissen
einer lokalen Konsumgenossenschaft angehéren« und »die bestehenden
Konsumgenossenschaften werden nationalisiert«. In manchen Kreisen
der Partei wurde diese Forderung als eine auf Eliminierung der Genos-
senschaften abzielende verstanden und gebilligt, denn man sah, wie ein
bolschewistischer Theoretiker es, zweifellos mit Recht, ausdriickte, in
dem Element der freiwilligen Mitgliedschaft das notwendige Merkmal
einer Genossenschaft. Lenin wollte es nicht so verstanden haben. Gewif3,
die Genossenschaft als kleine Insel in der kapitalistischen Gesellschaft
war, so sagte er, nur »ein Ladenc, aber die Genossenschaft, die nach der
Aufhebung des Privatkapitals die gesamte Gesellschaft umfafit, »ist So-
zialismus«, und es ist daher die Aufgabe der Sowjetmacht, alle Biirger
ausnahmslos in Mitglieder einer allgemein-staatlichen Genossenschatft,
einer »einzigen groflen gemeinsamen Kooperative« zu verwandeln. Un-
gesagt war, daf3 damit das Genossenschaftsprinzip jeden selbstindigen
Inhalt, ja seine Existenz als Prinzip verlor und nichts als eine mit Not-
wendigkeit zentralistisch-biirokratische Staatseinrichtung unter einem
sinnlos gewordenen Namen iibrigblieb. Die Verwirklichung dieses Pro-
gramms wurde in den nichstfolgenden Jahren unternommen: alle Ge-
nossenschaften wurden unter der Fithrung der Konsumvereine ver-
schmolzen, die im Grunde zu Warenausgabe-Stellen des Staats gemacht
wurden. Zur sofortigen Verstaatlichung schlechthin wollte Lenin auch
noch zwei Jahre nach einer Formulierung der »Aufgabe der Sowjet-
macht« nicht fortschreiten. Er widersprach denen, die ausgesproche-
nerweise ein einziges Netz von staatlichen Organisationen an Stelle der
Genossenschaften setzen wollten. »Das wire ganz gut, ist aber unmog-
lich«, duflerte er und meinte damit: »zur Zeit noch unmdoglich«. Zugleich
aber hielt er grundsitzlich an dem Begrift der Genossenschaft als solcher
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fest, die, wie er unter Berufung auf Marx und auf seine eigene Haltung
auf dem Kopenhagener Kongref$ der Internationale (1910) - wo er die
nach der Expropriierung der Kapitalisten moglich werdende sozialisie-
rende Wirkung der Genossenschaft betonte — erklirte, ein Mittel zum
Aufbau der neuen Wirtschaftsordnung sein kénne: es handle sich darum,
neue genossenschaftliche Formen zu finden, »die den wirtschaftlichen
und politischen Verhiltnissen der proletarischen Diktatur entsprechen«
und den »Ubergang zum wirklichen sozialistischen Zentralismus« er-
leichtern. Eine Institution, die ihrem ganzen Wesen nach Keim und Kern
gesellschaftlicher Dezentralisation ist, sollte somit zum Bauelement eines
neuen und liickenlosen staatlichen Zentralismus »sozialistischer« Pra-
gung gemacht werden. Selbstverstandlich geht Lenin dabei letztlich nicht
von theoretischen Voraussetzungen, sondern von den praktischen An-
forderungen der Stunde aus, die bekanntlich eine duflerst schwere und
zu duflersten Anstrengungen notigende war. Wenn Lenin in einer an die
Postulate der »Utopisten« und » Anarchisten« gemahnenden und freilich
auch deren Sinn in sein Gegenteil verkehrenden Formulierung verlangt,
man solle »die Produktionsgenossenschaft mit der Konsumgenossen-
schaft verkniipfen, so begriindet er das mit der Notwendigkeit, die Pro-
duktenmenge zu erhohen: aus der zweijahrigen Erfahrung ergebe sich
die Zweckmafligkeit dieses Mittels. Wieder nach einem Jahr horen wir
Lenin heftig gegen die Genossenschaften polemisieren, die in ihrer alten,
noch immer nicht tiberwundenen Form ein »Hort der konterrevolutio-
nédren Gesinnung« seien. In der berithmten Schrift iber die Naturalsteu-
er vom Frithjahr 1921 weist er nachdriicklich auf die Gefahr hin, die eine
Kooperation kleiner Produzenten in sich berge: sie stiarke unvermeidlich
den kleinbiirgerlichen Kapitalismus. »Freiheit und Rechte der Genossen-
schaften, fahrt er fort, »bedeuten unter den gegenwirtigen Verhaltnis-
sen in Ruflland Freiheit und Rechte fiir den Kapitalismus. Es wire eine
Dummbeit oder ein Verbrechen, unsere Augen vor dieser offenkundigen
Wahrheit zu verschlieflen.« Und weiter: »Der genossenschaftliche Kapi-
talismus bildet unter der Sowjetmacht, zum Unterschied vom privatwirt-
schaftlichen Kapitalismus, eine Spielart des Staatskapitalismus und ist als
solche fiir uns zur Zeit vorteilhaft und niitzlich ... Wir miissen danach
streben, die Entwicklung des Kapitalismus in das Bett des genossen-
schaftlichen Kapitalismus zu leiten«. Diese Warnung und Weisung
sprach nur aus, was in jenen Jahren des falschlich sogenannten Kriegs-
kommunismus (Lenin selbst sprach im Oktober 1921 zuriickblickend
von dem Fehler, der dadurch begangen war, »dafl wir uns entschlossen,
den unmittelbaren Ubergang zur kommunistischen Produktion und Dis-
tribution vorzunehmenc) die Richtlinie der Praxis gewesen war.
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Schon aber begann sich im Gefolge der ungiinstigen Auswirkungen
der extremen Zentralisierung und im Zusammenhang mit der einsetzen-
den »Neuen Wirtschaftspolitik« auch hier eine riicklaufige Tendenz gel-
tend zu machen. Zwei Tage vor jener warnenden Rede Lenins war ein
Dekret tiber die Wiederherstellung der Genossenschaft als Wirtschafts-
organisation mit ihren verschiedenen Arten, der Konsum-, der landwirt-
schaftlichen und der gewerblichen Genossenschaft, erlassen worden.
Zwei Monate spiter folgte ein Dekret, mit dem der Anfang zur voélligen
Authebung der angeordneten Verschmelzung aller Genossenschaftsarten
im Verband der Konsumvereine, dem Zentrosojus, gemacht wurde. Zu
Ende desselben Jahres duflerte der Prisident dieses Verbandes in einer
Rede iiber Lage und Aufgabe der Genossenschaften, es sei nur natiirlich,
dafy der nach einem festen Plan funktionierende staatliche Genossen-
schaftsapparat »biirokratisch, unelastisch und unbeweglich« geworden
ist, und erwihnte die Stimmen, »die davon sprachen, dafy man die Ge-
nossenschaft aus der Knechtschaft des Staates befreien muf3«, ja, er gab
zu, dafl es Momente gab, »wo man von einer solchen Befreiung sprechen
mufdte«. In der Tat hatte die Bevolkerung vielfach die Zwangsorganisa-
tion mit der Leibeigenschaft verglichen. Nunmehr verzichtete man, wie
damals von zustdndiger Seite in bezug auf die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften erklart wurde, »vollkommen und riickhaltlos« auf be-
hordliche Einmischungen in ihre Angelegenheiten, und begniigte sich
mit den sich im System des Staatskapitalismus erdffnenden »weiteren
Moglichkeiten, die Genossenschaften durch 6konomische Einwirkung
zu beeinflussen und zu regulierenc, bis diejenigen, die sich nicht anpas-
sen konnen oder wollen, »zerrieben und vernichtet« worden sind. Im-
merhin sorgte man dafiir, dafl zuverldssige Parteimitglieder in die Lei-
tung sowohl der Zentralen als auch der einzelnen Vereine kamen und
unter den Vertretern der Kooperative die nétigen »Sauberungen« durch-
gefithrt wurden.

Zwei Jahre nach seiner Rede tiber die Naturalsteuer, im Mai 1923, lie-
ferte Lenin auf dem Hohepunkt der neuen Entwicklung ihr in dem gro-
Ben Aufsatz tiber das Genossenschaftswesen die theoretische Grundlage.
»Wir haben uns, sagte er, »als wir zur neuen Wirtschaftspolitik tiber-
gingen, in der Hinsicht iiberstiirzt, dafl wir vergessen haben, an das Ge-
nossenschaftswesen zu denken.« Aber er begniigt sich nun keineswegs
mehr damit, die Genossenschaft als ein in die Staatswirtschaft der Uber-
gangszeit einzubauendes Element zu bejahen. Die Genossenschaft riickt
mit einem Mal in den Mittelpunkt der sozialistischen Neuordnung. Die
genossenschaftliche Erfassung der Bevolkerung bezeichnet Lenin jetzt als
»die einzige Aufgabe, die uns {ibrig geblieben ist«. Die Vergenossenschaf-
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tung Rufllands hat in seinen Augen eine »kolossale«, »gigantischex,
»grenzenlose« Bedeutung bekommen. »Das ist«, sagt er, »noch nicht der
Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, aber das ist alles Notwendige und
Ausreichende zum Aufbau dieser Gesellschaft.« Ja, er geht noch weiter:
nicht blof3 Voraussetzung des sozialen Aufbaus, sondern geradezu dessen
Kern ist ihm die Genossenschaft geworden. »Eine Gesellschaftsordnung
von aufgekldrten Genossenschaftenc, erklirt er, »bei Gemeineigentum an
den Produktionsmitteln, auf Grund des Klassensiegs des Proletariats
iber die Bourgeoisie, — das ist eine sozialistische Gesellschaftsordnungx,
und er folgert daraus: »Das einfache Wachsen der Genossenschaft ist fiir
uns gleichbedeutend mit dem Wachsen des Sozialismus«, ja, »Unter der
Bedingung der volligen Vergenossenschaftlichung wiirden wir schon mit
beiden Fiiflen auf sozialistischem Boden stehen«. In der geplanten alles-
umfassenden Staatsgenossenschaft sieht er die Erfiillung der »Trdume«
der alten Genossenschaften, »angefangen mit Robert Owen«. Hier er-
reicht der Widerspruch zwischen Idee und Verwirklichung seinen Gipfel.
Um was es jenen »Utopisten«, angefangen mit Robert Owen, bei ihren
Assoziationsgedanken und Plinen ging, war der freiwillige Zusammen-
schlufy von Menschen zu kleinen, selbstindigen Einheiten des gemein-
schaftlichen Lebens und Arbeitens und deren freiwilliger Zusammen-
schlufl zu einer Gemeinschaft von Gemeinschaften. Was von Lenin als
die Erfiillung dieser Gedanken und Pline bezeichnet wird, ist das dufler-
ste Gegenteil davon, ist ein ungeheurer, unerbittlich zentralisierter Kom-
plex von staatlichen Erzeugungsstellen und staatlichen Verteilungsstellen,
ein Mechanismus von biiroméflig geleiteten Anstalten fiir Produktion
und Konsum, eine in die andre zahnradmafig gefiigt: fiir Freiwilligkeit,
fir freien Zusammenschluf? ist nirgends mehr ein Platz, nirgends mehr
auch nur die Moglichkeit davon zu traumen, — mit der »Erfiillung« des
Traums ist er zu Ende getraumt. So jedenfalls war Lenins Vorstellung von
der Einschaltung des Genossenschaftswesens in den Staat gewesen, und
er hat sie auch in diesem, sonst so weitgehenden Aufsatz, acht Monate
vor seinem Tode, nicht verleugnet. Er wollte der auf ihren Héhepunkt
gelangten Bewegung, die auf allen Gebieten einen Abbau des Zentralis-
mus mit sich brachte, die entscheidend theoretische Grundlage geben;
aber er versagte ihr - und von seinen Gedankengéingen aus mit Not-
wendigkeit - die Grundlage der Grundlage, das Prinzip der Freiheit.
Manche haben in dieser so stark betonten Hinwendung Lenins zum
Genossenschaftswesen eine Annaherung an die Theorien der russischen
Volkstiimler sehen wollen, fiir die die im Volk fortlebenden oder in ihm
sich neu bildenden Formen des genossenschaftlichen Zusammenschlus-
ses Ansatzpunkt und Kern einer kiinftigen Ordnung der Gesellschaft
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waren und die Lenin so lange bekdmpft hatte. Die Verwandtschaft ist
aber nur eine scheinbare. Lenin dachte auch jetzt nicht einen Augenblick
an die Genossenschaft als spontanes, selbstdndiges, aus innerem Antrieb
und in eignem Gesetz wachsendes Gebilde. Was er jetzt, nach all den
schweren Mithen um die Bindung des Volkes zu einem einheitlichen,
aus hingegebenem Willen ihm folgenden Ganzen, nach all den Enttiu-
schungen an den »biirokratischen Auswiichsen«, von der Krankheit ge-
zeichnet und dem Tode nah, sich erhoffte, war, zwei Dinge zu vereinen,
die nicht zu vereinen sind, den allbeschattenden Staat und die in vollem
Saft stehende Genossenschaft, das heifSt: den Zwang und die Freiheit. In
all den Zeiten der menschlichen Geschichte haben die Genossenschaft
und ihre Vorformen sich stets nur in den Liicken wahrhaft entfalten kon-
nen, die die Wirkungsmacht des Staates und seiner Vorformen tibriglief3.
Ein liickenloser Staat schlief3t eine wirkliche Entfaltung der Genossen-
schaft seinem Wesen nach aus. Lenins letzte Idee war: die Genossen-
schaft so in ihrem Umfang zu erweitern und in ihrem Bau zu vereinheit-
lichen, dafl sie sich nur noch funktionell vom Staat unterschiede,
materiell aber mit ihm deckte. Das ist die Quadratur des Zirkels.

Stalin hat die Wandlung in Lenins Auffassung der Genossenschaften
von 1921 zu 1923 damit erklart, dafl der Staatskapitalismus eben nicht
im wiinschenswerten Maf3e Fuf8 gefaf3t hatte und die 10 Millionen Mit-
glieder umfassenden Genossenschaften begonnen hatten, sich mit der
neu sich entwickelnden sozialistischen Industrie eng zu verbinden. Das
weist gewifs im wesentlichen auf die wirklichen Motive Lenins hin, reicht
aber nicht zu, um seinen unversehens erwachten Genossenschafts-En-
thusiasmus zu erkldren. Vielmehr ist es offenbar, daf§ Lenin jetzt in dem
Genossenschaftsprinzip ein Gegengewicht zu der ihm so beschwerlichen
Biirokratie erblickte. Aber zu einem solchen Gegengewicht hitte die Ge-
nossenschaft nur in ihrer urspriinglichen freien Form werden kénnen,
nicht in der Leninschen Zwangsform, die auf eine wahrhaft »gigantische«
Biirokratie angewiesen war.

Freilich ist Lenins Zwangsidee wie gesagt nicht zur volligen Ausfiih-
rung gelangt. Die riicklaufige Bewegung fithrte schlief3lich, im Mai 1924,
zur Wiederherstellung der freiwilligen Mitgliedschaft, zunédchst nur fiir
Vollbiirger, d.h. Wahlberechtigte, Anfang 1928 in den lindlichen Kon-
sumgenossenschaften auch fiir andere, wiewohl unter Beschrinkung
ihrer Rechte. Ende 1923 erkldrte jener Vorstand des Zentrosojus: »Wir
miissen bekennen, daf} dieser Ubergang zur freien Mitgliedschaft schon
frither hitte gemacht werden miissen. Wir wiren imstande gewesen, die-
ser Krisis auf gesicherterer Grundlage zu begegnen«. Ein indirekter
Zwang ist freilich auch fernerhin durch die vorzugsweise Belieferung
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der Genossenschaften ausgeiibt worden. 1925 héren wir aus dem Munde
des damaligen Vorsitzenden des Zentralrats der Gewerkschaften, dafd
man bei der Ausgabe von Unterstiitzungen und Darlehen auf die Zu-
gehorigkeit zu Genossenschaften in einer Weise Riicksicht nehme, die
einem Zwange nahekomme. Und zehn Jahre danach werden die stadti-
schen Kooperativen, die schon lange unter staatlichen Eingriffen schwer
zu leiden hatten, mit einem Schlage, in 654 Stddten, beseitigt.

Das Gesagte geniigt wohl, um zu zeigen, wie das Sowjetregime immer
wieder praktisch zwischen sofortiger radikaler Zentralisation und vor-
laufiger Duldung relativ dezentralisierter Bereiche gependelt ist, nie aber
auch nur im geringsten die Richtung auf jenes von Marx formulierte Ziel
des Sozialismus, die »Wegschleuderung der politischen Hiille«, zur Ma-
xime seines Handelns gemacht hat. Man mag zur Ergidnzung etwa das
wechselnde Verhalten wéihrend des Fiinfjahresplans 1926-1931 zur Kol-
lektivierung der Bauernschaft heranziehen. Ich begniige mich hier da-
mit, einige charakteristische Kundgebungen und Vorginge in chrono-
logischer Folge aneinanderzureihen. Ende 1927 wies Molotow auf die
Riickstiandigkeit des Ackerbaus hin und forderte zu seiner Uberwin-
dung eine Entfaltung der trotz ihrer Mangel wertvollen Dorf-Kollektive
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Industrialisierungsplan. Im
Juni 1928 erklart Stalin es fiir notwendig, mit grofiter Intensitat die be-
stehenden Kollektive zu erweitern und neue zu begriinden. Im April
1929 wurde auf dem Parteitag die Parole ausgegeben, noch wihrend des
Funfjahresplans ein sozialisiertes Produktionsgebiet als Gegengewicht
fur die Individualwirtschaft zu schaffen. Die Kollektivierungsaktion
nahm bald mehr oder weniger offenkundige Zwangsformen an und er-
schien zundchst so erfolgreich, daf Stalin zu Ende desselben Jahres er-
klarte: »Sollte die Kollektivbewegung in solchem Mafle fortschreiten, so
wiirde der Gegensatz zwischen Stadt und Dorf in einem beschleunigten
Tempo hinweggespiilt werden«. Anfang 1930 konstatierte das Zentral-
komitee der Partei, das im Plan vorgesehene Tempo sei iiberschritten
worden, und verkiindigte mit dem stirksten Nachdruck die Notwendig-
keit eines entschlossenen Kampfes gegen alle Versuche die Bewegung zu
verlangsamen. Innerhalb von drei Jahren sollte die vollstindige Kollekti-
vierung durchgefithrt werden, mit den Mitteln der Uberredung, »unter-
stiitzt durch gewisse Hebel«. Die Exekutivkomitees der Distrikte wett-
eiferten miteinander in der Griindlichkeit ihrer rein administrativen
Mafinahmen; der Distrikt wurde nicht selten als »Bezirk der vollstandi-
gen Kollektivierung« erklirt, und wo die Uberredung nicht half, ging
man zur Drohung iiber. Aber bald erwies es sich, dafl der aus der star-
ken Zunahme der Zahl der Kollektivwirtschaften gewonnene Eindruck
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eines durchschlagenden Erfolgs triigerisch war. Die Bauernschaft rea-
gierte auf ihre eigene Weise, von Viehschlachtungen bis zu Aufstinden,
und die zur Ausschaltung der Groflbauern unternommene Aktion be-
hob das Ubel nicht, die Mittelbauern machten vielfach mit, ja, die Rote
Armee mit ihren Bauernsohnen wurde von der Unzufriedenheit ergrif-
fen. Da vollzog Stalin in seinem berithmten Aufsatz »Schwindligkeit vor
Erfolg« die notwendig erscheinende Wendung. Die Politik der Kollekti-
vierung, erklirte er, beruht der Lehre Lenins gemaf3 auf der Freiwillig-
keit. »Man kann nicht mit Gewalt Kollektivwirtschaften schaffen. Das
wire dumm und reaktionér.« Lenin habe auch gelehrt, »daf} es grofiter
Unsinn wire zu versuchen, die gemeinwirtschaftliche Bodenbearbeitung
durch Dekrete einzufithren«. Der Grundsatz der Freiwilligkeit sei ver-
letzt worden, das Tempo der Aktion habe dem der Entwicklung nicht
entsprochen, notwendige Zwischenstadien auf dem Weg zur vollstindi-
gen Dorfkommune seien tibersprungen worden. Das Zentralkomitee
ordnete an, den Zwangsmethoden ein Ende zu machen. Im Juli prokla-
mierte der Parteitag, Kollektivwirtschaften konnten nur auf dem Grund-
satz des freiwilligen Eintritts aufgebaut werden, jeder Versuch, Gewalt
oder administrativen Zwang anzuwenden, sei »ein Verstof3 gegen die
Richtlinie der Partei und ein Miffbrauch der Macht«. Im Herbst kriti-
sierte noch einmal der Kommissar fiir Landwirtschaft die »rohen und
ultraadministrativen Methoden, die in bezug auf die Kollektivwirtschaf-
ten und ihre Mitglieder angewendet worden waren«. Aber weniger als
fiinf Monate danach, nachdem als Folgeerscheinung der grofleren Frei-
heit eine erhebliche Zahl von Bauern, trotz der den Kollektiven neu ge-
botenen Vergiinstigungen, sie verlassen hatte, sagte derselbe Kommissar
in seinem Bericht an den Kongref! der Sowjets von den Klein- und Mit-
telbauern, die sich der Kollektivbewegung nicht angeschlossen hatten:
»Mit wem sind sie, mit den Kulaken oder mit den Kollektiven? ... Ist es
moglich, jetzt neutral zu bleiben?« Mit anderen Worten: wer nicht fiir
die Kollektivierung ist, ist gegen das Sowjetregime. Der Kongref3 besta-
tigte die Haltung. In den néchsten Jahren folgten auf durch Erndhrungs-
krisen veranlafite Milderungen erneute strenge Mafinahmen, bis 1936
annihernd 90 % der Bauern kollektiviert waren, wovon jedoch die Voll-
kommunen nur einen verschwindenden Bruchteil ausmachten.

Das alte dorfliche Rufiland hat, wie Maynard richtig formuliert, bis
1929 fortgelebt. Dafl es mit seinem traditionellen System der Boden-
bebauung aus der Welt geschafft wurde, kann vom Gesichtspunkt der
wirtschaftlichen Leistung aus selbstverstindlich nur bejaht werden.
Vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Struktur aus hingegen ist die
Frage tiberhaupt anders zu stellen. Von ihm aus betrachtet durfte es hier
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nicht um ein Entweder-Oder gehen: die Aufgabe war, die vorgefundenen
Struktureinheiten so zu wandeln, dafd sie den neuen Bedingungen und
Anforderungen gewachsen seien, und sie dabei doch in ihrem strukturel-
len Charakter, in ihrem Wesen als selbsttitige Zellen zu erhalten. Diese
Aufgabe ist nicht erfiillt worden. Man hat zwar mit Recht gesagt, der an
die rationell groflbetriebliche Form des Ackerbaus, der Industrialisie-
rung und Technisierung der Landwirtschaft gebundene marxistische Ge-
danke sei auf die alte russische Dorfgemeinde gepfropft worden, die den
Bauern an die gemeinsame Bewirtschaftung des Bodens gewohnt hatte.
Aber die politisch motivierte Tendenz, aus dem Bodenbau eine Abteilung
der Industrie, aus den Bauern Lohnarbeiter dieser Industrie zu machen,
die Tendenz auf eine allumfassende und alles regelnde Staatswirtschaft
hin, eine Tendenz, fiir die die landwirtschaftliche Genossenschaft nur
ein Durchgangsstadium zur Vollkommune und diese nur ein Durch-
gangsstadium zur lokalen Zweigstelle der Agrarabteilung der universalen
Staatsfabrik war, hat den Eigenwert, den Strukturwert der Dorfgemeinde
erstickt und mufite ihn ersticken. Man kann, wie einen individuellen, so
einen sozialen Organismus nicht restlos und allmichtig als Mittel zum
Zweck behandeln, ohne ihn seiner Lebensessenz zu berauben. »Vom
Standpunkt des Leninismus«, sagte Stalin 1933, »sind die Kollektivwirt-
schaften, wie auch die Sowjets, als Organisationsform genommen, eine
Waffe und nur eine Waffe.« Man kann von einem Bdumchen, aus dem
man einen Stecken gemacht hat, naturgeméfl nicht mehr erwarten, daf}
es Blétter treibe.

Weit linger als in irgend einem anderen hat sich im russischen Volk
die »mittelalterliche« Neigung erhalten, sich zu gemeinsamem Werk in
kleinen Scharen zusammenzuschlieffen. Von dem eigentiimlichsten so-
zialen Gebild, das aus dieser Neigung hervorging, dem Artel, konnte
Kropotkin vor vierzig Jahren sagen, es mache die eigentliche Substanz
des russischen Bauernlebens aus, dieser teils dauernde, teils voriiberge-
hende Zusammenschlufl von Fischern und Jagern, von Handwerkern
und Héndlern, von Lasttrdgern und von nach Sibirien Verschickten,
von Bauern, die in die Stadt ziehen um als Weber oder Zimmerleute zu
arbeiten, und von Bauern, die im Dorf Getreidebau oder Viehzucht ge-
meinsam betreiben wollen, unter genauer Scheidung zwischen gemein-
schaftlichem und individuellem Eigentum. Fiir eine grofle Idee der Re-
strukturierung lag hier ein unvergleichlich wertvolles Bauelement vor.
Die bolschewistische Revolution hat es als solches nicht verwendet. Sie
hatte fiir selbstindige kleine Gemeinschaften keine Verwendung. Unter
den Typen des Kolchos bevorzugte sie »im gegenwirtigen Augenblicke,
wie Stalin sagte, aus wirtschaftstechnischen Griinden den landwirt-
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schaftlichen Artel, aber sie sah in ihm selbstverstandlich nichts als einen
Durchgang. Einer ihrer besten Wirtschaftstheoretiker hat das Ziel ge-
kennzeichnet. Der Bodenbau, sagte er, wiirde erst dann als sozialisiert
gelten diirfen, wenn alle landwirtschaftlichen Artels durch Staatswirt-
schaften ersetzt werden, Land, Produktionsmittel und lebendes Inventar
also dem zentralisierten Staate gehoren. Dann wiirden die Bauern als
Lohnarbeiter des Staates in Gemeinschaftshausern wohnen, in grofien
Agrarstiddten, den Zentren weiter elektrifizierter Bezirke. Das Wunsch-
bild, zu dem diese Vorstellung gehort, ist in Wahrheit das Bild einer end-
gliltig und residuenlos destrukturierten Gesellschaft. Mehr noch: es ist
das Bild eines Staates, der die Gesellschaft verschlungen hat.

Das Sowjetregime hat wirtschaftstechnisch Grofles, kriegstechnisch
noch Grofleres geleistet. Seine Biirger scheinen es im wesentlichen, aus
mancherlei Griinden, negativen und positiven, fiktiven und realen, zu
bejahen. In ihrer Haltung sind anscheinend eine vage Resignation und
eine praktische Zuversicht gemischt. Im allgemeinen kann man wohl sa-
gen, dafy das Individuum sich diesem Regime anheimgibt, das ihm so
wenig Freiheit des Denkens und Handelns gewahrt: es gibt kein Zuriick,
und zumindest auf die technische Leistung hin gibt es ein Vorwirts. An-
ders sieht es, wer es unbefangen darauthin betrachtet, was an Sozialismus
es verwirklicht hat. Von sozialistischen Postulaten viel, von sozialistischer
Gestalt nichts. »Wie soll«, fragte der grofle Soziolog Max Weber 1918,
»jene »Assoziation« aussehen, von der das Kommunistische Manifest
spricht? Was hat insbesondere der Sozialismus an Keimzellen solcher Or-
ganisationen aufzuweisen, fiir den Fall, daf3 ihm tatséchlich die Chance
in die Hand fiele, einmal die Macht an sich zu reiflen und nun nach sei-
nem Belieben zu schalten?« In dem Land, in dem dem Sozialismus diese
Chance in die Hand fiel, hat es solche Keimzellen, wie in keinem anderen
mehr in unserer Epoche, gegeben, aber sie sind nicht zur Entfaltung ge-
bracht worden. Dennoch, noch ist Frist zu Wendung und Wandlung ge-
geben, — womit nicht eine taktische gemeint ist, wie Lenin und seine Mit-
arbeiter sie mehrfach vollzogen haben, sondern eine fundamentale.
Riickwirts kann sie nicht gehen, nur vorwirts, — aber in einer neuen
Richtung. Ob in der Tiefe noch unbenannte Krifte sich regen, die her-
aufschieflen und diese Wendung vollbringen werden, davon héngt alles
ab. Pierre Leroux, der Mann, der anscheinend zum erstenmal das Wort
Sozialismus gebraucht hat, wufite, was er sagte, als er 1848 die franzosi-
sche Nationalversammlung mit den Worten ansprach: »Wenn ihr keine
menschliche Genossenschaft wollt, dann sage ich euch, daf} ihr die Kul-
tur dem Lose aussetzt, in furchtbarer Agonie zu sterben«.
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