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In der Krisis

Seit drei Jahrzehnten empfinden wir, daß wir am Anfang der bisher
größten Krisis des Menschengeschlechtes leben. Es wird uns immer
deutlicher, daß auch die gewaltigen Ereignisse der letzten Jahre nur als

5 Zeichen dieser Krisis zu verstehen sind. Sie ist keineswegs bloß die Krisis
eines wirtschaftlichen und sozialen Systems, das durch ein anderes, ge-
wissermaßen schon bereitstehendes abgelöst wird, sondern alle Systeme,
die alten und die neuen, stehen gleicherweise in der Krisis. Was durch sie
in Frage gestellt wird, ist nicht weniger als das Sein des Menschen in der

10 Welt überhaupt. Vor Zeiten, die wir nicht zu ermessen vermögen, hat
sich diese Kreatur, »der Mensch«, auf den Weg gemacht, – von der Natur
aus betrachtet eine im Grunde kaum begreifliche Anomalie, vom Geist
aus betrachtet eine nicht leichter zu begreifende, vielleicht nur einmalige
Verleiblichung, von beiden Seiten aus gesehen eine Existenz, die ihrem

15 Wesen nach in jedem Augenblick von außen und innen aufs schwerste
bedroht, ja immer tiefer reichenden Krisen ausgesetzt ist. In den Zeiten
seines Erdenwegs hat der Mensch das, was man seine Macht über die
Natur zu nennen pflegt, immer mehr und in einem immer zunehmenden
Tempo gesteigert, und er hat das, was man die Schöpfung seines Geistes

20 zu nennen pflegt, von Triumph zu Triumph geführt. Zugleich aber hat er
von einer Krisis zur andern immer tiefer zu spüren bekommen, wie
brüchig all die Herrlichkeit ist, und in hellsichtigen Stunden hat er ver-
stehen gelernt, daß er trotz allem, was er den Fortschritt des Menschen-
geschlechts zu nennen pflegt, durchaus nicht auf gebahnter Straße wan-

25 delt, sondern immer wieder auf einem schmalen Grat zwischen den
Abgründen Fuß um Fuß setzen muß. Je schwerer die Krisis wird, um so
ernstere und verantwortungsbewußtere Erkenntnis wird von uns gefor-
dert; denn wohl kommt es auf die Tat an, aber nur diejenige Tat, die in
der Erkenntnis geläutert worden ist, wird zur Überwindung der Krisis

30 beitragen. In der Zeit einer großen Krisis genügt es nicht, in die nahe
Vergangenheit zurückzublicken, um das Rätsel der Gegenwart einer Lö-
sung näher zu bringen: man muß das Stadium des Wegs, an das der
Mensch gelangt ist, mit seinen Anfängen konfrontieren, soweit man sie
sich zu vergegenwärtigen vermag. Das Wesentliche unter allem, wodurch

35 der Mensch einst gleichsam aus der Natur hervortrat und, trotz seiner
Schwäche als Naturwesen, sich ihr gegenüber behauptete, wesentlicher
noch als das Machen einer »technischen« Welt aus spezifisch geformten
Dingen, war, daß er sich mit seinesgleichen zu Schutz und Jagd, zu Sam-
meln und Arbeit zusammentat, und zwar so, daß er dabei, in einem ge-
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wissen Maße schon von Anbeginn und sodann immer mehr, die andern,
jeden Einzelnen, sich gegenüber als selbständige Wesen sah und so sich
mit ihnen verständigte, sie anredete und sich von ihnen anreden ließ.
Dieses Bilden einer »sozialen« Welt aus von einander zugleich abhängi-

5gen und unabhängigen Personen unterschied sich der Art nach von allen
ähnlichen Unternehmungen der Tiere, ebenso wie die technische Arbeit
des Menschen der Art nach von allen ähnlichen Werken der Tiere sich
unterschied. Auch Affen bedienen sich etwa eines vorgefundenen Ste-
ckens als Hebel, Grabstock oder Waffe; aber das geschieht nur von der

10Gelegenheit aus, sie vermögen nicht ein Gerät als so und nicht anders
beschaffenen und für sich dauernden Gegenstand zu konzipieren und
herzustellen. Und ebenso leben manche Insekten in streng arbeitsteilig
aufgebauten Gesellschaften; aber eben diese Arbeitsteilung ist es, die ihr
Verhältnis zueinander gänzlich bestimmt, sie sind alle gewissermaßen

15Werkzeuge, nur daß ihre eigene Gesellschaft es ist, die sich ihrer zu ihren
»instinktiven« Zwecken bedient; es fehlt die Improvisation, das wenn
auch noch so bescheidene Maß gegenseitiger Unabhängigkeit, die Mög-
lichkeit, immer wieder einander »frei« zu betrachten, und damit das Ver-
hältnis von Person zu Person. Wie die spezifische technische Schöpfung

20des Menschen die Verleihung von Selbständigkeit an Dinge bedeutet, so
bedeutet seine spezifische soziale Schöpfung die Verleihung von Selb-
ständigkeit an Wesen seiner Gattung. Von diesem dem Menschen allein
Eigenen aus ist sein Weg mit all seinem Auf und Nieder zu erfassen, und
damit auch unser eigener Punkt auf diesem Weg, unsre besondere große

25Krisis.
In der seitherigen Entwicklung des Menschengeschlechts als solchem

herrscht diese Linie vor, die Linie der Bildung und Umbildung von Ge-
meinschaften aus wachsender persönlicher Selbständigkeit, ihrer gegen-
seitigen Anerkennung und dem Zusammenwirken auf dieser Grundlage.

30Die zwei wichtigsten Schritte, die der Mensch der Frühzeit auf seinem
Weg zur menschlichen Gesellschaft gemacht hat, sind noch einiger-
maßen festzustellen. Der eine ist, daß innerhalb der einzelnen Sippe in
einer primitivsten Art von Arbeitsteilung die Personen in der besonde-
ren Eignung einer jeden erkannt und verwendet wurden, wodurch die

35Sippe immer mehr den Charakter eines immer erneuerten Zusammen-
schlusses von Trägern verschiedener Funktionen bekam; und der zweite,
daß verschiedene Sippen sich unter gewissen Bedingungen und Voraus-
setzungen miteinander zu Nahrungssuche und Kampfzügen zusammen-
taten und ihre gegenseitige Hilfe in immer festeren Bräuchen und Ge-

40setzen verdichteten, und daß nun, wie dort zwischen Personen, so nun
zwischen Gemeinschaften Verschiedenheit des Wesens und der Funktion
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erkannt und anerkannt wurde. Wo seither sich echte menschliche Gesell-
schaft entwickelte, geschah es auf denselben Grundlagen der funktio-
nalen Selbständigkeit, der gegenseitigen Anerkennung und der gegen-
seitigen Verantwortung, – der individuellen und der kollektiven. Wohl

5 zweigten sich Machtzentren verschiedener Art ab, die die gemeinsame
Ordnung und Sicherheit organisierten und verbürgten; aber der politi-
schen Sphäre im engeren Sinn, dem Staat mit seiner Polizeigewalt und
seiner Bürokratie stand die organisch-funktional gegliederte Gesellschaft
gegenüber, eine aus mannigfachen Gesellschaften aufgebaute Gesell-

10 schaft, in der gelebt und geschaffen wurde, in der man miteinander rang
und einander half, und in jeder der kleinen und großen Gesellschaften,
aus denen sie zusammengesetzt war, in jeder dieser Gemeinden und Ge-
nossenschaften fühlte sich die menschliche Person trotz aller Schwierig-
keiten und Konflikte zu Haus wie in der Sippe, sie fühlte sich in ihrer

15 eigenen funktionellen Selbständigkeit und Verantwortung bejaht und be-
stätigt.

Das hat sich in dem Maße geändert, als das zentralistische politische
Prinzip das dezentralistische gesellschaftliche sich unterwarf. Dabei war
nicht dies das Entscheidende, daß der Staat, besonders in seinen mehr

20 oder weniger totalitären Formen, die freien Verbände zunehmend
schwächte und verdrängte, sondern, daß das politische Prinzip in seiner
zentralistischen Ausprägung in die Verbände eindrang, ihre Struktur
und ihr inneres Leben umwandelte und so die Gesellschaft selbst immer
mehr politisierte. Daß die Gesellschaft sich solchermaßen dem Staate

25 anpaßte, ist durch den Umstand gefördert worden, daß, infolge der mo-
dernen Wirtschaftsentwicklung mit ihrem geordneten Chaos, des
Kampfs aller gegen alle um den Zugang zu den Rohstoffen und um
einen breiteren Platz am Weltmarkt, an Stelle der alten Gegensätze zwi-
schen den Staaten Gegensätze zwischen den Gesellschaften selber getre-

30 ten waren. Die einzelne Gesellschaft, die sich nicht mehr bloß durch die
Angriffslust der Nachbarn, sondern auch durch den allgemeinen Stand
der Dinge bedroht fühlte, wußte sich keine Rettung mehr als in der voll-
kommenen Unterwerfung unter das Prinzip der zentralisierten Macht;
sie machte es, in demokratischen Formen nicht viel weniger als in tota-

35 litären, zu ihrem eigenen Prinzip. Überall kam es nur noch auf lücken-
lose Organisation der Kräfte, auf fraglose Befolgung der Parolen, auf
Durchsetzung des wirklichen oder vermeintlichen Staatsinteresses
durch die gesamte Gesellschaft an. Und damit geht eine innere Entwick-
lung zusammen. In dem ungeheuren Wirrwarr des modernen Lebens,

40 der durch den zuverlässig funktionierenden Wirtschafts- und Staats-
apparat nur notdürftig verdeckt wird, klammert sich der Einzelne an

In der Krisis 253



MBW 11.2 (02687)/p. 254 / 2.5.2019

das Kollektiv. Die kleine Gemeinschaft, in die er eingebettet war, kann
ihm da nicht helfen, nur die großen Kollektive können es, wie er meint,
und er läßt sich übergern die persönliche Verantwortung abnehmen;
nur noch gehorchen will er. Und darüber geht das kostbarste Gut, das

5Leben zwischen Mensch und Mensch, verloren; die autonomen Zusam-
menhänge werden bedeutungslos, die persönlichen Beziehungen ver-
dorren, der Geist selber verdingt sich als Funktionär. Die menschliche
Person wird aus dem lebenden Glied eines Gemeinschaftskörpers zum
Zahnrad der »Kollektiv«-Maschine. Wie der Mensch in der entarteten

10Technik im Begriff ist, das Gefühl des Werkes und das des Maßes ein-
zubüßen, so in der entarteten Sozialität das Gefühl der Gemeinschaft,
und zwar gerade während er von der Illusion erfüllt ist, in der vollkom-
menen Hingabe an seine Gemeinschaft zu leben.

Eine Krisis solcher Art kann nicht überwunden werden, indem man
15an einen früheren Punkt des Weges zurückstrebt, sondern nur indem

man die gegebene Problematik ohne Abstrich zu bewältigen sucht. Ein
Zurück gibt es für uns nicht, nur ein Hindurch. Hindurch aber werden
wir nur dringen, wenn wir wissen, wohin wir wollen.

Beginnen müssen wir, das ist offenbar, mit der Aufrichtung eines vita-
20len Friedens, der dem politischen Prinzip die Souveränität über das ge-

sellschaftliche entzieht. Und hinwieder ist dieses erste Ziel durch keine
politischen Organisationskünste zu erreichen, sondern nur durch den
starken Willen der Menschenvölker, den Planet Erde, nach Territorien,
Rohstofflagern und Bevölkerungen, mitsammen zu bewirtschaften und

25zu verwalten. Gerade hiervon aber droht eine größere Gefahr als alle
bisherigen: die eines schrankenlosen planetarischen Machtzentralismus,
der alle freie Gemeinschaft verschlingt. Alles kommt darauf an, das
Werk der Erdbewirtschaftung nicht dem politischen Prinzip auszu-
liefern.

30Gemeinsames Wirtschaften ist nur möglich als ein sozialistisches.
Aber wenn es die Schicksalsfrage der gegenwärtigen Menschheit ist, ob
sie sich zu einem gemeinsamen sozialistischen Wirtschaften wird ent-
schließen und erziehen können, so besteht die Eigentlichkeit dieser Frage
in der nach dem Sozialismus selber: was für einer es sei, in dessen Zei-

35chen das gemeinsame Wirtschaften der Menschheit zustande kommen
wird, wenn es zustande kommt.

Die Zweideutigkeit der verwendeten Begriffe ist hier größer als irgend-
wo. Man sagt etwa, Sozialismus sei der Übergang der Verfügungsgewalt
über die Produktionsmittel aus den Händen der Unternehmer in die der

40Kollektivität; aber alles kommt darauf an, was man unter Kollektivität
versteht. Ist sie das, was wir Staat zu nennen gewohnt sind, d.h. eine
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Einrichtung, in der eine wesentlich ungegliederte Menge ihre Geschäfte
von einer sogenannten Vertretung führen läßt, dann wird sich in einer
sozialistischen Gesellschaft vornehmlich dies geändert haben, daß die
Arbeiter sich als von den Inhabern der Verfügungsgewalt vertreten emp-

5 finden werden. Aber was ist Vertretung? Liegt nicht am Ende gerade in
dem allzu weitgehenden Sichvertretenlassen die schlimmste Fehlhaftig-
keit der modernen Gesellschaft? Und wird nicht in einer »sozialisti-
schen« zum politischen eben das wirtschaftliche Sichvertretenlassen hin-
zukommen, so daß erst dann das fast unbegrenzte Vertretenwerden, und

10 damit schließlich die fast unbegrenzte zentrale Machthäufung waltet? Je
mehr aber eine Menschenschar in der Bestimmung ihrer gemeinsamen
Sachen sich vertreten läßt und je mehr von außen her, um so weniger
Gemeinschaftsleben gibt es in ihr, um so gemeinschaftsärmer wird sie.
Denn Gemeinschaft – nicht die primitive, aber die uns heutigen Men-

15 schen mögliche und angemessene – bekundet sich zunächst in der ge-
meinsamen aktiven Behandlung des Gemeinsamen und kann ohne sie
nicht bestehen.

Die Urhoffnung aller Geschichte geht auf eine echte, somit durchaus
gemeinschaftshaltige Gemeinschaft des Menschengeschlechts. Fiktiv,

20 vorgetäuscht, eine planetengroße Lüge wäre eine, die nicht aus wirk-
lichem Gemeinschaftsleben zusammenwohnender oder zusammen-
werkender kleiner und größerer Gruppen und aus ihren wechselseitigen
Beziehungen sich errichtete. Es kommt also alles darauf an, daß die Kol-
lektivität, in deren Hände die Verfügungsgewalt über die Produktions-

25 mittel übergeht, ihrer Struktur und ihren Anstalten nach wirkliches Ge-
meinschaftsleben der mannigfaltigen Gruppen ermögliche und fördere,
ja daß diese selber zu den eigentlichen Subjekten des Produktionspro-
zesses werden; daß also die Menge so gegliedert und in ihren Gliedern
(den verschiedenartigen »Gemeinden«) so mächtig sei, als das gemein-

30 same Wirtschaften der Menschheit gestattet; daß also das zentralistische
Sichvertretenlassen nur so weit reiche, als die neue Ordnung gebiete-
risch fordert. Die innere Schicksalsfrage hat nicht die Form des grund-
sätzlichen Entweder-Oder: sie ist die Frage nach der rechtmäßigen,
immer neu zu ziehenden Abgrenzungslinie, dem tausendfachen Ab-

35 grenzungslinien-System zwischen den notwendig zu zentralisierenden
und den freigebbaren Bereichen, zwischen dem Maß der Regierung und
dem Maß der Autonomien, zwischen dem Gesetz der Einigkeit und
dem Anspruch der Gemeinschaft. Die unablässige Prüfung des jeweili-
gen Standes der Dinge von dem Anspruch der Gemeinschaft aus als

40 dem stets der Vergewaltigung durch die Zentralgewalt ausgesetzten, die
Wacht über der je nach den sich wandelnden geschichtlichen Vorausset-
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zungen wandelbaren Wahrheit der Grenze wäre die Aufgabe des geisti-
gen Menschheitsgewissens, einer Instanz von unerhörter Art, der zuver-
lässigen Vertretung der lebenden Idee. Der platonischen »Wächter«
harrt hier eine neue Erscheinungsform.

5Vertretung der Idee, sage ich: nicht eines starren Prinzips, sondern der
lebendigen Gestalt, die nun im Stoff eben dieses Erdentages bildsam wer-
den will. Auch Gemeinschaft darf nicht zum Dogma werden; auch sie
soll, wenn sie auftritt, nicht einem Begriff, sondern einer Situation Ge-
nüge tun. Verwirklichung der Gemeinschaftsidee, wie Verwirklichung

10irgendeiner Idee, gibt es nicht ein für allemal und allgemein gültig, son-
dern immer nur als die Augenblicksantwort auf eine Augenblicksfrage.

Um dieses seines Lebenssinns willen muß dem Gemeinschaftsgedan-
ken alle Sentimentalität, alle Übersteigerung und Schwärmerei ferngehal-
ten werden. Gemeinschaft ist nie Stimmung, und auch wo sie Gefühl ist,

15ist sie stets das Gefühl einer Verfassung. Gemeinschaft ist die innere Ver-
fassung eines gemeinsamen Lebens, das die karge »Rechnung«, den wi-
derstrebenden »Zufall«, die überfallende »Sorge« kennt und umschließt.
Sie ist Gemeinsamkeit der Not und von da her erst Gemeinsamkeit des
Geistes; Gemeinsamkeit der Mühe und von da her erst Gemeinsamkeit

20des Heils. Auch diejenige Gemeinschaft, die den Geist ihren Herrn und
das Heil ihre Verheißung nennt, die »religiöse«, ist Gemeinschaft nur,
wenn sie ihrem Herrn in der unerlesenen, unerhobenen, schlichten
Wirklichkeit dient, die sie sich nicht gewählt hat, die ihr vielmehr, eben
so, geschickt worden ist; nur, wenn sie ihrer Verheißung durch das Ge-

25strüpp dieser unwegsamen Stunde den Weg bahnt. Gewiß, es gilt nicht
die »Werke«, aber es gilt das Werk des Glaubens. Glaubensgemeinschaft
ist es wahrhaft nur dann, wenn sie Werkgemeinschaft ist.

Wohl ist das eigentliche Wesen der Gemeinschaft in dem – offenkun-
digen oder verborgenen – Faktum zu finden, daß sie eine Mitte hat. Wohl

30ist die eigentliche Entstehung der Gemeinschaft nur daraus zu begreifen,
daß ihre Glieder eine gemeinsame und allen anderen Relationen über-
legene Beziehung zur Mitte haben: der Kreis wird von den Radien ge-
zeichnet, nicht von den Punkten der Peripherie. Und wohl ist die
Ursprünglichkeit der Mitte nicht zu erkennen, wenn sie nicht als durch-

35sichtig in das Göttliche erkannt wird. Aber je irdischer, kreatürlicher, ver-
hafteter sich die Mitte darstellt, um so wahrer, um so durchsichtiger ist
sie. Das »Soziale« gehört dazu. Nicht als Abteilung, sondern als die Welt
der Bewährung: an der die Wahrheit der Mitte sich bezeigt. Den frühen
Christen genügte die Gemeinde nicht, die neben oder über der Welt war,

40und sie gingen in die Wüste, um keine Gemeinschaft mehr als mit Gott
und keine störende Welt mehr zu haben. Aber es wies sich ihnen, Gott
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wolle nicht, daß der Mensch mit ihm allein sei; und über dem heiligen
Unvermögen der Einsamkeit erwuchs der brüderliche Orden. Endlich
schloß, Benedikts Bereich überschreitend, Franz den Bund mit den Ge-
schöpfen.

5 Doch braucht eine Gemeinschaft keineswegs »gestiftet« zu werden.
Wo das geschichtliche Schicksal eine Menschenschar in einen gemein-
samen Natur- und Lebensraum getan hatte, war Raum für das Werden
einer echten Gemeinde; und es bedurfte keines Altars eines Stadtgotts
inmitten, wenn die Bürger sich um das Unnennbare und durch es ver-

10 einigt wußten. Ein lebendiges und stetig erneuertes Miteinander war ge-
geben und wollte nur noch in der Unmittelbarkeit aller Beziehungen aus-
gebildet werden. Die gemeinsamen Angelegenheiten wurden gemeinsam
– in den glücklichsten Fällen nicht durch Vertreter, sondern in der Ver-
sammlung auf dem Marktplatz – beraten und entschieden; und die in der

15 Öffentlichkeit erfahrene Verbundenheit strahlte in jede persönliche Be-
rührung aus. Die Gefahr der Absperrung mochte drohen: der Geist
bannte sie, der hier wie nirgendwo anders gedieh und zur Sicht auf Volk,
Menschtum, Kosmos seine großen Fenster in die engen Wände brach.

Das ist ja aber nun eben, so wird mir entgegnet, unwiederbringlich
20 dahin. Die moderne Stadt hat keine Agora und der moderne Mensch

hat keine Zeit für Verhandlungen, die ihm seine gewählten Vertreter ab-
nehmen können. Ein konkretes Miteinander ist schon durch den Zwang
der Quantität und der Organisationsform zerstört. Die Arbeit verknüpft
einen mit andern Personen als die Muße, der Sport mit andern als die

25 Politik, Tag und Seele sind sauber aufgeteilt. Die Verknüpfungen aber
sind eben sachlich, man betreibt mitsammen die gemeinsamen Inter-
essen und Tendenzen und hat keine Verwendung für »Unmittelbarkeit«.
Kollektivität ist kein trautes Beisammenhocken, sondern ein großer wirt-
schaftlicher oder politischer Kräfteverband, für romantisches Vor-

30 stellungsspiel unergiebig, aber ziffernmäßig erfaßbar, in Aktionen und
Wirkungen sich äußernd, dem der einzelne ohne Intimitäten, aber im
Bewußtsein seines energetischen Beitrags angehören darf. Was an »Bün-
den« sich gegen die unvermeidliche Entwicklung wehrt, muß zerrinnen.
Es gibt zwar noch die Familie, die als Hausgemeinschaft ein Maß von

35 Zusammenleben zu erfordern und zu verbürgen scheint, aber auch sie
wird aus der Krisis, in die sie eingetreten ist, als Zweckverband hervor-
gehen oder verschwinden.

Diesem Gemisch von richtigen Feststellungen und verkehrten Folge-
rungen gegenüber bekenne ich mich zur Wiedergeburt der Gemeinde.

40 Wiedergeburt, nicht Wiederbringung. Wiederzubringen ist sie in der
Tat nicht, obgleich mich dünkt, daß jeder Anhauch hilfreicher Nachbar-
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schaft in der Mietskaserne, jede Welle einer wärmeren Pausen-Kamerad-
schaft in der höchstrationalisierten Fabrik ein Wachstum der Gemein-
schaftshaltigkeit der Welt bedeutet, und obgleich mich zuweilen eine
rechtschaffene Dorfgemeinde wirklicher anmutet als ein Parlament; wie-

5derzubringen ist die Gemeinde nicht. Aber ob eine Wiedergeburt der
Gemeinde aus den Wassern und dem Geist der nahenden Gesellschafts-
wandlung geschieht, davon scheint mir das Los der menschlichen Gat-
tung bestimmt werden zu sollen. Ein organisches Gemeinwesen – und
nur solche können zu einer gestalteten und gegliederten Menschheit sich

10fügen – wird nie aus Individuen, nur aus kleinen und kleinsten Gemein-
schaften sich aufbauen: ein Volk ist in dem Maße Gemeinschaft, in dem
es gemeinschaftshaltig ist. Wenn die Familie aus der Krisis, die heute wie
Zerfall aussieht, nicht gereinigt und erneuert hervortaucht, wird die
Staatlichkeit vollends nur noch ein Apparat sein, der mit den Leibern

15der Generationen geheizt wird. Die Gemeinde, die sich solchermaßen
erneuern könnte, gibt es nur als Residuum. Wenn ich von ihrer Wieder-
geburt spreche, denke ich nicht an eine fortdauernde, sondern an eine
geänderte Weltlage. Mit den neuen Gemeinden – man mag sie auch die
neuen Genossenschaften nennen – meine ich die Subjekte des gewandel-

20ten Wirtschaftens, die Kollektive, in deren Hände die Verfügungsgewalt
über die Produktionsmittel übergehen soll. Noch einmal: alles kommt
darauf an, ob sie bereit, bereitet sein werden.

Wieviel an wirtschaftlicher und politischer Autonomie – denn sie wer-
den notwendigerweise wirtschaftliche und politische Einheiten zugleich

25sein – ihnen zuzugestehen sein wird, ist eine technische Frage, die man
immer neu zu stellen und zu beantworten haben wird, aber zu stellen
und zu beantworten von der übertechnischen Erkenntnis aus, daß die
innere Mächtigkeit einer Gemeinschaft von ihrer äußeren mit abhängig
ist. Das Verhältnis von Zentralismus und Dezentralisation ist ein Pro-

30blem, das wie gesagt nicht grundsätzlich, sondern wie alles, was den Ver-
kehr der Idee mit der Wirklichkeit betrifft, mit dem großen Takt des Gei-
stes, mit dem nimmer ermüdenden Wägen des rechtmäßigen Wieviel zu
behandeln ist. Zentralisierung, ja, aber immer nur so viel, als nach den
Bedingungen der Zeit und des Orts zentralisiert werden muß; wenn die

35zur Ziehung und Neuziehung der Abgrenzungslinien berufene Instanz in
ihrem Gewissen wach bleibt, wird die Verteilung zwischen Basis und
Spitze der Machtpyramide eine ganz andere sein als heute auch in Staa-
ten, die sich kommunistisch, das heißt doch wohl: gemeinschaftsstrebig,
nennen. Ein Vertretungssystem wird es auch in der Gesellschaftsgestal-

40tung, die ich meine, geben müssen; aber es wird sich nicht, wie die heu-
tigen, in Scheinvertretern amorpher Wählermassen, sondern in den ar-
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beitserprobten Vertetern der wirtschaftenden Gemeinschaften darstel-
len. Die Vertretenen werden mit ihren Vertretern nicht wie heute in lee-
rer Abstraktion, durch die Phraseologie eines Parteiprogramms, sondern
konkret, durch gemeinsame Tätigkeit und gemeinsame Erfahrung ver-

5 bunden sein.
Das Wesentlichste aber muß sein, daß der Prozeß der Gemeinschafts-

bildung sich ins Verhältnis der Gemeinschaften zueinander hinein fort-
setze. Nur eine Gemeinschaft von Gemeinschaften wird Gemeinwesen
heißen dürfen.

10 Die Bildskizze, die ich hier flüchtig entworfen habe, will zu den Akten
des »utopischen Sozialismus« gelegt werden, bis der Sturm sie aufblät-
tert. Wie ich nicht an Marxens »Ausbrütung« der neuen Gestalt glaube,
so glaube ich nicht an Bakunins Jungfernzeugung aus dem Schoß der
Revolution. Aber ich glaube an die Begegnung von Bild und Geschick

15 in der plastischen Stunde.
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