Gandhi, die Politik und wir

1. Die Frage nach dem Erfolg

Als Gandhi im Gefangnis saf3, duflerte sich ein hoher britischer Beamter
folgendermaflen iiber die damals jlingstvergangene Zeit, als der Mahat-
ma vom Kongrefl von Ahmedabad (Dezember 1921) weitgehende Voll-
machten empfangen hatte und sodann das Ultimatum an den Vizekonig
erlie8 (Februar 1922), es aber wenige Tage danach, auf den Ausbruch der
Unruhen von Chauri Chaura hin, widerrief: »Er jagte uns einen tiichti-
gen Schrecken ein. Sein Programm fiillte unsre Gefdngnisse - man kann
aber nicht immerzu einsperren und einsperren, zumal wenn es sich um
ein Volk von 319 Millionen handelt. Und wenn sie einen Schritt weiter
gegangen wiren und die Steuerzahlung verweigert hétten — wer weif3,
wohin das gefiihrt haben wiirde! Was Gandhi unternahm, war das ge-
waltigste aller Experimente, die die Weltgeschichte kennt, und nur noch
wenig fehlte, so wire es ihm gelungen. Doch ging ihm der Blick fiir die
menschlichen Leidenschaften ab.«

Das war falsch formuliert. Was Gandhi »abging«, war nicht der Blick
fir die menschlichen Leidenschaften, sondern die Bereitschaft, sie aus-
zuniitzen. In dem Widerruf des Ultimatums spricht sich beides, der vor-
handene Blick und die mangelnde Bereitschaft, eindeutig aus, wenn dar-
in der Ausbruch der Unruhen eine Warnung Gottes genannt wird, »dafy
es in Indien noch nicht jene wahrheitliche und gewaltlose Atmosphére
gibt, die und die allein den Massen-Ungehorsam rechtfertigen kann.
Das Endurteil des hohen britischen Beamten bedeutet also im Grunde
nicht: »Politischer Erfolg ist nicht moglich ohne Blick fiir die mensch-
lichen Leidenschaften«, sondern: Politischer Erfolg ist nicht moglich
ohne Ausniitzung der menschlichen Leidenschaften. Das ist doch wohl
nicht wahr. Aber von hier aus ist weiter nach dem Verhiltnis Gandhis
zum politischen Erfolg zu fragen.

Als, keine zehn Tage nach dem Widerruf, Gandhis Haltung auf der
Tagung des allindischen Komitees in Delhi einer starken Opposition be-
gegnete, und er, »um eine peinvolle Erérterung zu vermeiden«, darauf
verzichten mufite, dafl die Bezeichnungen »wahrheitlich« und »gewalt-
los« in die programmatische Resolution aufgenommen wiirden, schrieb
er, er hitte gewiinscht, wie frither schon oft so auch jetzt in einer kleinen
Minderheit zu bleiben: »Ich weif}, daf} das einzige, was die Regierung
firchtet, diese ungeheure Mehrheit ist, die ich zu befehligen scheine. Sie
wissen nicht, dafl ich die noch mehr fiirchte als sie selber. Mir ist buch-
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stablich iibel davor. Ich wiirde mich meines Bodens sicher fithlen, wenn
ich von ihr angespieen wiirde.« Und weiter: »Und stehe ich etwa auch vor
der Aussicht, mich in der Minderheit einer Stimme zu befinden, ich
glaube in Demut, daf} ich den Mut haben werde, in solch einer hoft-
nungslosen Minderheit zu verbleiben. Dies ist fiir mich die einzige
wahrheitliche Lage.« Das ist zweifellos die Erkldrung eines wahrheit-
lichen Menschen, und ich weif§ ihr aus dem modernen Abendland im
Bereich des offentlichen Lebens kaum etwas an die Seite zu setzen, es sei
denn - bei aller wurzelhaften Verschiedenheit - einige Worte des Ame-
rikaners Thoreau in seinem klassischen Traktat {iber die Pflicht des biir-
gerlichen Ungehorsams; aber ist es auch die Erklarung eines politischen
Menschen, das heif3t, eines Menschen, der die Gestaltung der Institutio-
nen und ihrer Wirksamkeit zu beeinflussen unternimmt? Mit andern
Worten: ist die angefiihrte Aulerung Gandhis nur eine Erklirung gegen
die Liige in der Politik oder ist sie eine Erkldrung gegen die Politik? Gibt
es eine politische, institutionsindernde Aktion, gibt es politischen Er-
folg ohne eine mehrheitliche oder revolutiondr-minderheitliche, befoh-
lene oder freiwillige Massengefolgschaft? Ist der Ibsensche Aphorismus
von dem Starken, der am maéchtigsten allein sei, nicht blof} sittlich wahr,
also auf der Ebene der personlichen Bewédhrung, sondern auch politisch
wahr, also auf der Ebene der gesellschaftlichen Realisierung? Wird er
anders politisch wahr, als indem dem Einsamen, von seinem Charisma
bezwungen, die Massen »nachkommen«? Aber solch ein Nachkommen
ohne innere Verwandlung kann ja eben, wie Gandhis Wort von seiner
»Furcht« beweist, ihm nicht genugtun. »Im Ramayana«, schreibt er, »se-
hen wir, dafl Rama, als alles zu seiner Kronung bereit ist, in die wilden
Wilder verbannt wird.« Nun, im indischen Epos wird Rama, nachdem
er sich lange weigert, die Herrschaft anzunehmen, weil die Zeit der Ver-
bannung sich erst erfiillen muf3, endlich doch zum Kénig geweiht. Aber
das entspricht keiner politischen Hoffnung mehr, keiner im 6ffentlichen
Bereich durch offentliches Wirken unmittelbar zu verwirklichenden,
sondern nur noch einer religiésen. Keiner Hoffnung auf ein angebliches
»Nachkommen, sondern nur noch der auf die Umkehr.

In dem denkwiirdigen Aufsatz »Weder ein Heiliger noch ein Politiker«
erldutert Gandhi seine Position: »Ich scheine an der Politik teilzuneh-
men, aber dem ist blofy deshalb so, weil die Politik uns heutzutag wie
die Windungen einer Schlange umstrickt, denen man nicht entschliipfen
kann, was immer man versucht. Ich begehre daher mit der Schlange zu
ringen.« Und weiter: »Ich habe mit mir selbst und mit Freunden experi-
mentiert, um die Religion in die Politik einzufithren.« Unsere Frage
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wechselt noch einmal die Form; sie lautet nun: Laf3t sich die Religion in
die Politik so einfithren, dafy dennoch politischer Erfolg erzielt wird?

Religion meint Ziel und Weg, Politik Zweck und Mittel. Der politische
Zweck ist dadurch gekennzeichnet, daf3 er — eben im »Erfolg« — erreicht
und sein Erreichtsein historisch verbucht wird. Das religiose Ziel bleibt
auch in den hochsten Erfahrungen dem sterblichen Weg das schlechthin
Richtungverleihende, es geht nie in geschichtliches Gewordensein ein.
Die Geschichte der erschaffenen Welt, wie die geschichtsglaubige Religi-
on sie bekennt, und die Geschichte der menschlichen Person, wie alle,
auch die nicht geschichtsgldubige Religion sie bekennt, das Geschehen
auf der Wanderschaft vom Ursprung in die Vollendung, wird mit ande-
ren Zeichen als mit denen des Erfolgs eingetragen. »Das Wort« siegt, aber
anders, als seine Tréger erhofften. Nicht in seiner Reinheit siegt das Wort,
sondern in der Zersetzung; seine Fruchtbarkeit vollzieht sich in der cor-
ruptio seminis. Hier wird kein Erfolg erfahren und verbucht; wo in der
Religionsgeschichte doch dergleichen vorkommt, waltet nicht mehr Re-
ligion, sondern Religionspolitik, d.h. das Gegenteil dessen, was Gandhi
verkiindet: die Einfithrung der Politik in die Religion.

Noch einmal also: 1afit sich mit religioser Tat politischer Erfolg er-
zielen?

Daf$ Gandhis eigene Haltung eine religiose im echtesten Sinn ist, bleibt
unanzweifelbar. Aber schon wenn er davon redet, dafl er auch »mit
Freunden experimentiere«, dringt sich die schmerzliche Frage nach der
Gesinnung mancher dieser Freunde auf. Haben doch vor Gericht einige
seiner nichsten Anhénger versichert, solange Gandhi die Parole der Ge-
waltlosigkeit ausgebe, wiirden sie sich unverbriichlich dran halten; kime
freilich eine andre aus seinem Mund, dann wiirden sie eben dieser folgen.
Und gar die weitern Kreise der Bewegung! »Ich sehe«, schrieb Gandhi
nach dem Tag von Delhi, »daf} diese unsre Gewaltlosigkeit nur hauttief
ist ... Diese Gewaltlosigkeit scheint mir lediglich unsrer Hilflosigkeit zu
entstammen ... Kann echte freiwillige Gewaltlosigkeit aus dieser anschei-
nend zwanghaften Gewaltlosigkeit des Schwachen kommen?« Diese
Worte haben wohl auch heute, trotz Gandhis grofler erzieherischer Wir-
kung, noch sehr viel von ihrer Giiltigkeit behalten.

Soweit Gandhi politisch handelt, soweit er z.B. an parlamentarischen
Beschlufifassungen teilnimmt, fithrt er nicht die Religion in die Politik
ein, sondern verbiindet seine Religion mit der Politik der andern. Er
kann nicht ununterbrochen mit der Schlange ringen, er muf3 sich zwi-
schendurch mit ihr vertragen, weil er im Reich der Schlange zu wirken
angewiesen ist, das zu vernichten er auszog. Er weigert sich, die mensch-
lichen Leidenschaften auszuniitzen, aber er ist als politisch Handelnder
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an den »politischen«, an den unverwandelten Menschen gekettet. Die
Schlange ist ja nicht blofy drauflen méchtig, sondern auch drinnen in
den Seelen derer, die den politischen Erfolg ersehnen. Es ist reinster Be-
wunderung wert, wie Gandhi immer wieder, wenn die innere Schlange
sich in der Bewegung iibermachtig erwies, strenge, bis zu schweren Ka-
steiungen und Liuterungen gehende Selbstkritik iibt. Aber wir folgen
ihm darin nicht; wir wissen, wenn wir den tragischen Charakter seiner
Grof3e beachten, daf3 es nicht die Tragik eines innern Widerspruchs ist,
sondern die des Widerspruchs zwischen der Unbedingtheit eines Ge-
miits und der Bedingtheit einer Situation, zu welcher Situation eben die
Artung der Massen, der Anhdngerschaft, auch der Jiinger gehort. Es ist
dies eine Tragik, die allen vordergrundsoptimistischen Ausgleichungs-
versuchen widersteht; die wohl tiberwunden wird, aber nicht anders, als
wie wenn am Ausgang einer griechischen Tragddie eine Theophanie
(der sogenannte deus ex machina, in Wahrheit ex gratia) das unlsliche
Verhéngnis 10st. Das aber ist der sehr leise, sehr langsame, sehr umwegi-
ge, gar nicht »erfolgreiche« Schritt der Gottheit durch die Geschichte.
Im September 1920 sagte und schrieb Gandhi, wenn das indische Volk
Disziplin, Selbstentduflerung, Opferwilligkeit, Ordnungsfihigkeit, Ver-
trauen und Mut erwiese, wiirde in einem Jahr Svaraj, die indische Un-
abhingigkeit, errungen werden. Drei Monate spéter von dem Vertreter
der Times befragt, wie er das meine, erklérte er, das britische Volk werde
zugleich die Kraft der indischen 6ffentlichen Meinung und das greuliche
Unrecht erkennen, das in seinem Namen Indien angetan wurde, und es
werde diesem unverziiglich eine Verfassung anbieten, »die den Wiin-
schen des indischen Volkes genau entsprechen wird«. Das Gesprach en-
dete damit, dafy Gandhi ein Prophetenwort variierte: »Der Lowe ruht
dann beim Lamm.« Man kann nicht deutlicher den religidsen Charakter
jener Erwartung aussprechen; aber wenn er ernst genommen wird, be-
deutet die Voraussetzung, die Gandhi dafiir macht, nicht blof} eine Hal-
tung des Volkes, sondern dessen innere Umwandlung: Gandhi sagt un-
verkennbar dem »politischen«, dem unverwandelten, dem sich nicht
wandelnden Menschen ab. »Wenn Indien«, schreibt er spiter einmal,
»frei werden will, kann es das nur mit Gottes Hilfe erlangen. Gott liebt
die Wahrheitlichen und Gewaltlosen.« Aber Gottes Liebe ist nicht am
Erfolg zu messen. Wie Gottes Liebe sich auswirkt, ist seine Sache. Man
darf fiir die Wahrheitlichen und Gewaltlosen der Liebe Gottes gewif3
sein, aber nicht der Erlangung von Svaraj in einem Jahr. »In einem Jahr«
ist eine politische Parole; die religiose Losung miifite lauten: Irgend-
wann, vielleicht heute, vielleicht in einem Jahrhundert. In der religiésen
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Wirklichkeit gibt es keinen Zeitvertrag, und der Sieg kommt zuweilen
eben dann, wenn man ihn nicht mehr zu erleben vermeinte.

Im letzten Teil jenes Jahrs der Erwartung schrieb Gandhi, dem » Wun-
der« einer so schnellen Erlangung von Svaraj miisse »eine wunderbare
Bekehrung Indiens zur Lehre der Gewaltlosigkeit vorausgehen, zumin-
dest in deren eingeschrankter Absicht, d.h. als eine unentbehrliche Vor-
bedingung zur Sicherung von Indiens Freiheit«. Aber bedeutet das
nicht: Bekehrung zu einer religiosen Lehre, »zumindest« in deren politi-
scher Form? In der religiosen Lehre bleibt Gewaltlosigkeit der Weg zum
Ziel, auch wenn sie als Mittel zum Zweck versagt. Freilich mufl es Gan-
dhi als politisch Handelndem genug sein, wenn die Massen die rechte
Haltung einnehmen; aber Bekehrung heifit Umkehr des Wesens, inner-
ste Umsinnung.

Gewifl wird, wenn ein religioser Mensch, ein mit seiner Religiositat
tiberall wo er sich einsetzt Ernst machender, im politischen Bereich
wirkt, Religion in die Politik eingefiihrt. Aber da der Weg zum religiosen
Ziel in Bahnfithrung, Perspektivik, Gangart, Tempo und letztlich in sei-
ner Unvorhersehbarkeit dem Erreichen des politischen Erfolges wesen-
haft undhnlich ist, lduft bei diesem ihrem heiligen Werk der »Einfiih-
rung« die religiose Wirklichkeit Gefahr, dafy die Kategorien sich
vermischen, daf das Ziel zum Zweck, der Weg zum Mittel wird, dafl der
Mensch, statt in die Stapfen jenes Gottesschrittes zu treten, sie in blin-
dem Lauf tiberrennt. Ist die Religion am andern Ende von einem Eis der
Isolierung bedroht, in dem sie die Verbindung mit dem gemeinschaft-
aufbauenden Menschenanteil am Werden des Reichs verliert, hier droht
ihr das Aufdampfen im Schnellfeuer des Getriebes. Nicht eher als in der
groflen Polis Gottes werden Religion und Politik zu einem Leben der
Weltgemeinschaft im Angesicht der Ewigkeit verschmelzen, darin weder
Religion noch Politik mehr besteht.

Die natiirlichste aller Fragen, die nach dem Erfolg, ist die Feuerprobe
der Religion. Weicht sie der Sphére aus, wo die Frage gefragt wird, dann
entzieht sie sich trotz aller Heilsgiiter und Sakramente der Verleib-
lichung; verfallt sie jener Sphére, dann hat sie die Seele verloren. Gandhi
zeigt uns wie kein anderer Mensch unsres Zeitalters die Schwere der Si-
tuation, die Tiefen der Problematik, die Vielféltigkeit der Streitfront, die
von Paradoxie umwitterte Gewaltigkeit des allstiindlich zu bestehenden
Widerspruchs.

Der Mahatma hat sich jetzt, wahrend ich dies schreibe, auf seinen
Gang - ein sinnbildweites Gegenstiick zur Flucht des alten Tolstoj — be-
geben. Es ist ersichtlich keine politische Fahrt, sondern ein Pilgergang.
Ein Pilgergang mit politischer Absicht; aber unter aller politischen, ver-
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mutlich dem Bewufitsein der meisten Mitgehenden verborgen, lebt die
religiose, wo die Verweigerung einer Steuer nicht mehr ein Mittel im
Kampf gegen die britische Regierung um die Unabhéngigkeit Indiens,
sondern eine Ergreifung des Menschen bedeutet, dem es in dieser Welt-
stunde frommt, faktisch und unter Hergabe seiner selbst zu erfahren,
wieviel des Kaisers ist.

Ich glaube nicht, daff am Ende dieses Pilgergangs schon die Unabhin-
gigkeit Indiens stehe. Aber ich glaube, daf3 dieser Pilgergang wesentlich
mitbestimmt, wie der Mensch eines unabhédngigen Indiens, wann immer
und wodurch immer es errungen wird, beschaffen sein wird. Und was
wire Svaraj, wenn es nur Umwandlung von Institutionen und nicht auch
Umwandlung des Menschen wire!

2. Gandhis Werk und eine indische Politik

Aber wir miissen, wenn wir Gandhis Platz nicht blof3 in der Geschichte
der Religiositit und ihrer Auswirkungen, sondern auch in der der Politik
erkennen wollen, das indische Unabhéingigkeitsideal seinen - wirklichen
und moglichen - Inhalten nach betrachten. Das scheint mir am deutlich-
sten zu geschehen, indem wir das Programm des Mahatma mit dem sei-
nes Gegners, des grofSen Patrioten Chitta Ranjan Das vergleichen.

Wihrend Gandhi gefangen safy — am 26. Dezember 1922 — er6finete
Das den allindischen Kongref3 in Gaya mit einer Rede, in der er, mit einer
Huldigung fiir den Mahatma beginnend, drei Postulate formulierte.

Das erste, taktische, stellte der non-cooperation Gandhis die Forde-
rung eines »inneren« Boykotts der gesetzgebenden Rite entgegen, in die
man sich entsenden lassen und deren Tétigkeit man obstruieren solle.
Diese Forderung tritt nicht aus den Grenzen der Gewaltlosigkeitsidee,
aber sie versucht ihr statt eines passiven Gehalts einen unmittelbar-akti-
ven zu geben, - freilich einen, dessen mégliche Folgen fiir die Wahrung
der Gewaltlosigkeit bedenklich sein konnten.

Das zweite, aulenpolitische, Postulat entwarf im Gegensatz zu Gan-
dhi, der Indien nur auf sich selbst gestellt vorgehen lassen wollte, das
Programm einer asiatischen Fdderation, die Indien anzuregen und in
der es zu wirken hétte. Man muf3, um diesen Gedanken zu wiirdigen, sich
vergegenwirtigen, dafl er in einem indischen Mund ganz anderes bedeu-
tet als etwa in einem russischen oder japanischen. Auch er tritt nicht aus
den Grenzen der Gewaltlosigkeitsidee; was er meint, ist ein asiatischer
Bund, der dem Abendland die Kooperation kiindigt und sich eben da-
durch von ihm unabhéngig macht. Die méglichen Folgen sind hier aller-
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dings fiir die Wahrung der Gewaltlosigkeit noch weit bedenklicher als
beim ersten Postulat.

Das dritte und wichtigste, konstruktive, betraf den inneren Aufbau
eines unabhéngigen Indiens. Der Svaraj, erklirte Das, diirfe weder eine
parlamentarische noch eine biirokratische Regierung werden. Die briti-
sche durch eine indische Biirokratie ersetzen, wire nutzlos. Man miisse
vielmehr die Grundform der alten indischen Dorfgemeinschaft erneuen.
Es gelte, ein System relativ autonomer kleiner Gemeinschaften zu errich-
ten, die sich zu grofleren und die wieder zu grofleren, ebenfalls auto-
nomen, zusammenfiigen sollten, die ihrerseits um eine einigende zentra-
le Macht von vorwiegend konsultativem Charakter gruppiert wiren,
welche nur in Ausnahmefillen ihre Autoritit auszuiiben hatte.

Dieses dritte Postulat, das ich als eine briiderliche Erwiderung aus
Asien auf verwandte Ideen eines européischen Kreises empfunden habe,
stellt in meinen Augen eine Gipfelhdhe des politischen Menschen dar.
Was sich hier ausspricht, ist die Ahnung einer Uberwindung der politi-
schen Entartung, die sich im modernen Staatszentralismus Politik
nennt, von der Politik selber aus; es ist der Wille zum legitimen Aufbau
eines echten Gemeinwesens, das den Staatsapparat auf das technisch
notwendige Minimum reduziert.

Anfang Februar 1924 wurde der kranke Gandhi aus dem Gefingnis
entlassen. Im Mai erkldrte er sich 6ffentlich gegen das erste der drei Po-
stulate von Das, das des obstruktionellen Parlamentarismus, im Juli ge-
gen das zweite, das einer asiatischen Foderation, zu gleicher Zeit gegen
das dritte, gegen das innere Programm. Gegen dieses auflerte er, Svaraj
sei nichts anderes als jene Verfassung Indiens, die das Volk in einem ge-
gebenen Augenblick verlangen wiirde. Das ist eine rein politische, demo-
kratiepolitische Auflerung, die mir aber an politischem Substanzgehalt
und an politischer Autochthonie weit drmer erscheint als Das’ fun-
damental-revolutionire Idee.

Im November schloff Gandhi das bekannte Kompromif mit den von
Das gefiihrten Svarajisten, das einen personlichen, aber keinen sachli-
chen Sieg Gandhis bedeutete. Im Juni des folgenden Jahres starb Das.
An eine Weiterbildung und Ausfithrung seines Programms ist seither
nicht gedacht worden.

Uber den taktischen Gegensatz kann ich nicht urteilen. Das’ asiati-
scher Gedanke ist von unverkennbarer politischer Grofle. Ich habe schon
gesagt, dafl die Gefahren beider fiir die Sache der Gewaltlosigkeit nicht
zu libersehen sind; damit ist immerhin auch von dieser Sache aus nicht
grundsatzlich gegen sie entschieden. Aber, was uns hier angeht, ist das
konstruktive Postulat.
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Gandhi strebt ja nicht ein beliebiges freies Indien an, sondern eine in
Wabhrheit indische Gesellschaft, in der das in Einzelseelen, Lehren, heili-
gen Biichern zu erahnende Volkswesen seinen Leib gewinnt. Eine solche
kann sich aber nicht aus einem amorphen, nur eben staatlich umfafiten
Haufen von Einzelpersonen aufbauen, sondern nur aus natiirlich geglie-
derten, mit einer so weit als moglich reichenden Autonomie ausgestatte-
ten kleinen und grofieren Gemeinschaften, in denen nicht mehr das von
aller menschlichen Wirklichkeit absehende Unwesen waltet, das heute als
die Politik gilt, sondern konkretes Miteinanderberaten, Miteinander-
beschlieflen, Miteinanderhandeln im konkreten Offentlichkeitsbereich;
Gemeinschaften, in deren Staffelgefiige sich das Volk erst als solches po-
litisch konstituiert. Gandhi hat nicht erkannt, daf§ hier eine politische
Vision war, die seine eigne religiose erginzte; dafl es von dieser aus fiir
die indische Sache grundwichtig sein miifite, auch in einem groflen poli-
tischen Sinn praktisch zu ermitteln, wieviel des »Kaisers«, d.h. der zen-
tralistischen Staatspinne iiberhaupt, und wieviel »Gottes«, d.h. politisch
formuliert: des kreatiirlich-unmittelbar miteinander lebenden Men-
schenvolkes ist.

Gandhi freilich glaubt der kommenden indischen Gesellschaft die
Reinheit und Eigenheit, die er ihr wiinscht, dadurch sichern zu kénnen,
daf3 sie vor der »Zivilisation« bewahrt bleibt. Schon 1909 schrieb er aus
Stidafrika in die Heimat, es gebe keine uniiberschreitbare Schranke zwi-
schen Osten und Westen; es gebe nicht so etwas wie abendlandische Zi-
vilisation, nur eben die moderne Zivilisation, die eine rein materielle sei;
sie, nicht das britische Volk, beherrsche Indien; wenn das britische Re-
gime durch ein indisches ersetzt wiirde, das auf den modernen Metho-
den begriindet wire, wiirde Indien nicht besser dran sein. Osten und
Westen konnten erst dann wirklich zusammenkommen, wenn der We-
sten die moderne Zivilisation nahezu ganzlich iiber Bord geworfen hatte;
nidhme der Osten die moderne Zivilisation an, so wiirden sie nur schein-
bar zusammenkommen, das wiirde nur einen bewaftneten Waffenstill-
stand bedeuten, »wie etwa der zwischen Deutschland und England ist,
welche beiden Nationen in der Halle des Todes leben, um nicht eine von
der andern verschlungen zu werden«. — Aber wovor Gandhi in diesem in
manchem Belang so hellsichtigen Brief Indien bewahren zu wollen er-
klart, davor ist es, dem vor unseren Augen sich an dem Land vollziehen-
den Industrialisierungsprozef3 nach, anscheinend nicht zu bewahren.
Das Spinnrad, als Symbol auch von sympathisierenden Textilfabrikanten
geehrt, kann in der Tatsdchlichkeit wohl nicht erhalten werden.

Die »moderne Zivilisation« ist ein Schicksalsweg der Menschheit, der
ihre hochste Aufgabe und ihre entscheidende Probe umschliefit. Alle Re-
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duktionsversuche, auch die erhabensten, weichen dieser Aufgabe und
Probe aus.

Die moderne Zivilisation ist ihrem Grundwesen nach durchaus nicht
»materiell«: sie erscheint notwendigerweise so, nur weil und insofern sie
noch unbewiltigtes — vom Geist noch nicht durchdrungenes - Material
darstellt. Es geht darum, in Indien wie tberall, die menschliche Sub-
stanz zu retten und zu erschlieflen, die dieser Zivilisation gewachsen ist
und sich in ihr, mit ihr, durch sie hindurch geistverleibend bewéhrt. Es
geht darum, aus dem geretteten Seelenelement den standhaltenden
Menschen zu bilden. Dies ist in Indien Mahatma Gandhis grof3es Werk,
das nicht im Tempo der politischen Unternehmungen und ihrer Erfolge,
aber in dem des Gottesschrittes gewirkt wird.

3. Ist also Politik zu treiben?

Das moderne Abendland steht auf der sanktionierten Entzweiung von
Politik und Religion. Man hére nur, wie der Politiker das Wort »Ethik«
und wie der Theologe das Wort » Aktion« ausspricht. Die Politik ist un-
verklart, aber michtig; die Religion (im weitesten Sinn, also der Uberbau
der geheiligten »Werte«) ist Gegenstand abgestufter Weihegefiihle, aber
unverbindlich.

Mit seinem Versuch, »die Religion in die Politik einzufiithrens, ist Gan-
dhi in die Reihe derer getreten, die die noch immer wachsende Entzwei-
ung von Politik und Religion zu tiberwinden streben. Die Tragik, in die er
damit eingetreten ist, ist die eigentiimliche des prophetischen Menschen.
Diese Tragik ist zu erkennen und zu verehren.

Emil Roniger sagt in seinem Vorwort zu dem von ihm herausgege-
benen Buch »Gandhis Leidenszeit«: »Das Leben 1afit sich mit Religion
durchdringen - die Politik nicht. Ein Leben, das von Religion durch-
drungen wire, wiirde keine Politik mehr kennen. Einzig Durchdringung
des Lebens mit dem Sauerteig des Religiosen kann uns eines Tages von
der Schlange Politik erlosen, die uns mit ihren kalten Schlingen um-
strickt halt.« Aber das hiefle: faktisch, fiir jetzt und hier, das 6ffentliche
Leben der Verdammnis preisgeben, privates und offentliches Leben zer-
scheiden, die Transmissionslosigkeit, Nichtveréffentlichung des Geistes
in unserer Zeit bestitigen, das Werden einer neuen — notwendigerweise
»politischen« — Gemeinschaftsstruktur, einer den gegenwértigen Staats-
apparat von innen aufzusprengen bestimmten verhindern, der Mensch-
heit vor ihrer entscheidenden Probe die Krifte, die sie dafiir braucht,
entziehen. Jesus konnte sich mit dem Gebot begniigen, dem fernen ro-
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mischen Kaiser nur eben zu geben, was »sein« sei, und das eigne Reich so
gegen das des nicht aktuellen, weil das Leben des Biirgers, und gar des
paldstinensischen, nicht aufsaugenden Staatszentralismus abzugrenzen;
die Propheten Israels mufSten dem Konig in Jerusalem, als dem Schutz-
herrn des Unrechts im Land, mit den Feuerbranden des religios-politi-
schen Wortes entgegentreten.

Man soll, meine ich, die Politik weder aufsuchen noch meiden, man
soll weder prinzipiell politisch noch prinzipiell apolitisch sein. Das 6f-
fentliche Leben ist ein Bezirk des Lebens, es ist in unsrer Zeit in seinen
Gesetzen und Gestalten ebenso entstellt wie alles Leben, seine Entstel-
lung nennt man heute Politik, wie man die Entstellung des Arbeitslebens
Technik nennt, aber wie diese ist jene nicht in ihrem Wesen Entstellung,
- wie diese ist jene erlgsbar.

Die Staaten und die Parteien sind erfolgreich bemiiht, die Wirklichkeit
der offentlichen Situationen durch die Fiktionen der politischen Gespin-
ste zu verdecken. Es gilt, die Gespinste zerreiflend in die jeweilige 6ffent-
liche Situation, die einen fordert, einzugehen und in ihr und fiir sie Ver-
antwortung zu {iben. Die Staaten und die Parteien sind weiter erfolgreich
bemiiht, das Zustandekommen der Biinde und letztlich des Bundes der
Menschen, die Realgesinnungen (zu lebende Gesinnungen) hegen und
daher in der realen Verantwortung zusammenwirken kénnen, durch
Scheinbiinde zu verhindern. In diesen wird eine Minderheit von Realge-
sinnungs-Menschen mit einer Mehrheit von Menschen einer angeblich
gleichgerichteten Fiktivgesinnung (nur durchzusetzenden, nicht auch
zu lebenden Gesinnung) zusammengekoppelt und dadurch unschidlich
gemacht. Wer in der Politik dem Geist gehorsam bleiben will, darf in
keiner Situation vergessen, daf8 es auf das Werden jener echten Biinde
und letztlich jenes Bundes ankommt, — dafd das aber, wenn es sein Werk
am oOffentlichen Leben tun soll, nicht iiber dem Handgemenge, sondern
in ihm sich vollziehen mufi. Derjenige soll in die Parteien, wer sich stark
und frei genug weif3, um in ihnen gegen jene Liige des Parteiwesens zu
kdmpfen. Auch wenn er erliegt, hat er sein Werk getan.

Das eigentliche Ubel an der Politik ist das in ihr wie anderswo herr-
schende »politische Mittel«: den andern Menschen zu gewinnen, indem
man sich ihm auferlegt. Es ist aber mdglich und not, im 6ffentlichen Le-
ben (wie anderswo) anstatt des politischen das religiose Mittel zu ver-
wenden: den andern zu gewinnen, indem man ihn erschliefit. Wer das
versucht, mag im politischen Getriebe schwach erscheinen - er arbeitet,
indem er am Reich des Menschen baut, am Reich Gottes.

Am Reich Gottes konnen wir nur arbeiten, indem wir an allen Berei-
chen des Menschen arbeiten, die uns angewiesen sind. Auf das Reich
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Gottes hin gibt es keine allgemeingiiltige Auswahl des Zweckentspre-
chenden wie auf das Reich des Menschen hin; man kann nicht sagen: hier
ist zu wirken und da nicht, dies fithrt zum Ziel und das nicht. Wir kén-
nen die messianische Welt nicht vorbereiten, wir konnen sie nur berei-
ten. Das heifit: es gibt keine messianistische Politik. Das heif3t aber auch:
von der Heiligung aller Dinge darf der politische Bereich nicht aus-
genommen werden. Die »Schlange« ist nicht das Urbdse, sie ist selber
nur verirrt, sie selber wird endlich erlost werden wollen. Es frommt
nicht, auf sie loszuhauen, es frommt nicht, sich von ihr abzuwenden, sie
gehort mit zur kreatiirlichen Welt, wir miissen uns mit ihr abgeben, ohne
allmalig mafigebende Prinzipien, in nackter Verantwortung.

Auch da haben wir von Gandhi zu lernen; auch da kénnen wir nicht
einfach seinen Spuren folgen.

Das Abendland kann und darf die »moderne Zivilisation« nicht auf-
geben, das Morgenland wird sich ihr nicht verschlieffen konnen. Aber
gerade das Werk der Bewiltigung dieses Materials, der Durchmensch-
lichung dieser Dinglichkeit, der Heiligung dieser unsrer Welt wird beide
zusammentfiihren, indem sie den Bund der wirklichkeitstreuen Men-
schen hiiben und driiben stiftet. Das kreisende Flammenschwert der
Cheruben am Eingang des Gartens Eden verwehrt den Riickweg; aber es
erleuchtet den Weg.
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