Einleitung

Die Tat und die Lehre

Der vorliegende Band enthdlt Martin Bubers Schriften zur politischen
Philosophie und zur Sozialphilosophie, eine mitnichten leicht zu definie-
rende und abzusteckende Kategorie innerhalb seines biografischen und
intellektuellen Weges. In einer Zeit der wachsenden Fragmentierung des
Wissens und der akademischen Spezialisierung war Buber ein bewusst
»atypischer«! Mensch, der sich eindeutigen Klassifikationen entzog.?
Sein langes Leben erstreckte sich von Besuchen des Wiener Burgtheaters
zu Zeiten der Finis Austriae bis zur Wiederentdeckung des Chassidis-
mus, von der Formulierung des dialogischen Denkens zu der Verdeut-
schung der Schrift; von der Theorie und Praxis der Erwachsenenbildung
bis hin zur Bekleidung des ersten Lehrstuhls fiir Soziologie an der Heb-
raischen Universitit von Jerusalem.

1878 in Wien geboren, wurde Buber von seinen Grofieltern viter-
licherseits in Lemberg erzogen, in der duflersten Peripherie des damali-
gen Konigreichs Osterreich-Ungarn, wo er die direkte Bekanntschaft der
letzten Dynastien chassidischer Zaddikim machte. Dort blieb er bis 1896,
dem Jahr, in dem er in die Hauptstadt Wien zuriickkehrte, um sich an
der Universitat einzuschreiben. Er entschied sich fiir ein Studium der
Philosophie und der Kunstgeschichte, verlebte ein intensives Jahrzehnt
zwischen Wien, Leipzig, Ziirich, Berlin und Florenz, um sich schlieSlich
in Deutschland niederzulassen: zunachst in Berlin, dann, von 1916 bis
1938, in Heppenheim an der Bergstrafie. Nachdem Buber kurz nach Aus-
bruch des Naziregimes seines Amtes als Universitdtsprofessor in Frank-
furt enthoben worden war, engagierte er sich in diversen pddagogischen
Initiativen fiir das deutsche Judentum, bis er 1938 nach Jerusalem emi-
grierte, wo er siebenundzwanzig Jahre spater verstarb.

Es ist leicht ersichtlich, dass es sich bei Martin Bubers Philosophie
auch um eine »soziale« handelt. Obwohl Bubers dialogische Philosophie,
wie Martin Leiner herausgearbeitet hat,® eine Theorie der Begegnung des
Menschen mit der Wirklichkeit insgesamt umfasst, vollzieht sich die ei-

1. Martin Buber, Antwort, in: Martin Buber. Philosophen des 20. Jahrhunderts, hrsg.
von Paul Arthur Schilpp u. Maurice Friedman, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag
1963, S. 589-639, hier S. 589; jetzt in: MBW 12, S. 467-524, hier S. 467.

2. Vgl. Dialogue as a Trans-disciplinary Concept. Martin Buber’s Philosophy of Dia-
logue and its Contemporary Reception, hrsg. von Paul Mendes-Flohr, Berlin 2015.

3. Vgl. Martin Leiner, Gottes Gegenwart. Martin Bubers Philosophie des Dialogs und
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gentliche Dialogik doch in der Begegnung zwischen Menschen. Die Dia-
logik ist damit spitestens seit 1923 bei der Beschiftigung mit Bubers
Sozialphilosophie stets mitzubedenken und stellt deren wesentlich origi-
nelles Element dar. Je nach Gesprachspartner hat Buber sozialphiloso-
phische Theorieelemente, welche sich mit dem dialogischen Prinzip
und mit dem ihm vorausgehenden Gemeinschaftsdenken verbinden lie-
Ben, in kreativer Weise in sein Denken aufgenommen. Politisch wird die-
se Sozialphilosophie dann, wenn sie auf die Verantwortung fiir das sozia-
le Leben bezogen wird. Versteht man politische Philosophie als eine
philosophische Reflexion iiber politisches Handeln, dann kann man im
Fall Bubers von einer politischen Philosophie sprechen. Sein politisches
Denken wird bereichert durch vertiefte Reflexionen iiber Themen wie
Nation, Sozialismus oder Theokratie. Eine umfassende systematische po-
litische Philosophie hat Buber allerdings nicht vorgelegt, die meisten sei-
ner Texte sind Gelegenheitsschriften aus konkretem Anlass. Darum ist es
nicht selbstverstindlich, was unter der politischen Philosophie Martin
Bubers zu verstehen sei.

Das ganze Leben Bubers war durch politische Stellungnahmen unter-
schiedlicher Art und von der Fiirsorge um die offentliche Sache geprigt,
ohne sich je zu stark an das Engagement und den Aktivismus einzelner
Parteien zu binden. Sein Leben ist zweifelsohne ein politisches, doch
kann man diesbeziiglich schon von einer politischen Philosophie spre-
chen? Laut Buber kann jede politische Transformation nicht umhin,
auch eine Transformation des Zwischenmenschlichen in ihr Kalkiil ein-
zubeziehen. Die politische Philosophie Bubers begriindet sich wesentlich
durch den eminent intersubjektiven und somit »sozialen« Charakter der
Ich-Du-Beziehung, allen voran aber durch die Ontologie des Zwischen,
deren theoretische Grundlage in Das Problem des Menschen (1948) nie-
dergelegt wurde. Folgende Textstelle dokumentiert dies:

»Die den Begrift des Zwischen begriindende Anschauung ist zu gewinnen, indem
man eine Beziehung zwischen menschlichen Personen nicht mehr, wie man ge-
wohnt ist, entweder in den Innerlichkeiten der einzelnen oder in einer sie umfas-
senden und bestimmenden Allgemeinwelt lokalisiert, sondern faktisch zwischen
ihnen.«* [...] Die »dialogische Situation [ist] nur ontologisch zuldnglich erfafibar
[...] von dem aus, was, beide transzendierend, zwischen ihnen ist. [...] Jenseits des

der Ansatz ihrer theologischen Rezeption bei Friedrich Gogarten und Emil Brunner,
Giitersloh 2000, S. 168-176.

4.  Martin Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg: Lambert Schneider 1948,
S. 165; jetzt in: MBW 12, S. 221-312, hier S. 310. Vgl. Michael Theunissen, Bubers
negative Ontologie des Zwischen, in: Philosophisches Jahrbuch 2 (1964), S. 319-330.
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Subjektiven, diesseits des Objektiven, auf dem schmalen Grat, darauf Ich und Du
sich begegnen, ist das Reich des Zwischen.«®

Damit stellt sich die Frage, ob es, noch vor einer politischen Philosophie
Bubers, eine » Autonomie des Politischen« innerhalb seines Denkens gibt.
Nur schwer scheint das Politische von der Ethik, der Ontologie oder dem
Religiosen in Bubers Denken getrennt werden zu konnen. Eine paradig-
matische Bedeutung gewinnt es in den letzten Jahren der Weimarer Re-
publik, was insbesondere an der Schrift »Gandhi, die Politik, und wir«®
abgelesen werden kann, und entwickelt sich schliefSlich zur Antithese
zwischen dem sozialen und dem politischen Prinzip, die Buber mit dem
Beginn seiner akademischen Tatigkeit in Palédstina formulieren wird. Die
These, der zufolge »an introduction to Buber as a social thinker is ipso
facto an introduction to his thought«’, ebenso wie jene, wonach »Buber’s
attitude towards politics stemmed from his understanding of the need to
radically transform the nature of the interpersonal«®, sind zwar frucht-
bar, miissen aber cum grano salis betrachtet werden. Damit ist die sozia-
le und die politische Philosophie Bubers mehr als eine simple Anwen-
dung seiner Ich-Du-Philosophie, wie auch Paul Mendes-Flohr erkennt.’
Eine seiner scharfsinnigen Einsichten lautet entsprechend:

»Fiir Buber [...] war die Politik eine wesentliche Dimension des Lebens im Dialog
und Dienst fiir Gott; Politik, behauptete er, ist weder auflerhalb des >Lebens im
Geist¢, noch ist sie einfach eine unvermeidbare Aufgabe, die uns gelegentlich von
den Notwendigkeiten der Geschichte auferlegt wird. Als die letzte Grundlage zwi-
schenmenschlichen und alltdglichen Lebens, stellt Buber fest, ist Politik die not-
wendige Form, an der religiose und ethische Lehren gemessen werden miissen
und durch die sie konkrete Wirklichkeit erlangen. Nur wenn das Leben des Geistes
Einfluf} auf die Politik nimmt, kann es maoglicherweise seine Hauptaufgabe ver-
wirklichen - den beschaimenden Dualismus zwischen Wahrheit und Wirklichkeit,
Gedanke und Tatsache, ja zwischen Moral und Politik selber zu iberwinden.«!°

Um solcherlei Fragen priziser beantworten zu konnen, ist daran zu er-
innern, wie untrennbar fiir Buber der Zusammenhang zwischen Lehre

Buber, Das Problem des Menschen, S. 167 f; jetzt in: MBW 12, S. 311.
Martin Buber, Gandhi, die Politik und wir, Die Kreatur 4 (1930), S. 331-342; jetzt in
diesem Band, S. 340-350.

7. Bernard Susser, Existence and Utopia. The Social and Political Thought of Martin
Buber, Rutherford 1981, S. XIII.

8. Dan Avnon, Martin Buber. The Hidden Dialogue, Lanham 1998, S. 149.

9. Paul Mendes-Flohr, The Desert Within and Social Renewal. Martin Buber’s Vision
of Utopia, in: New Perspectives on Martin Buber, hrsg. von Michael Zank, Tiibingen
2006, S. 219-230, hier S. 220.

10. Paul Mendes-Flohr, Glaube und Politik im Werk Martin Bubers, in: Dialog mit
Martin Buber, hrsg. von Werner Licharz, Frankfurt a. M. 1982, S. 90-107, hier S. 92.
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und Tat gewesen ist. In einer Rede im Frankfurter Lehrhaus aus dem
Jahre 1934, die den Titel »Die Lehre und die Tat« tragt, driickt er sich
unmissverstiandlich aus und bestimmt das Primat der Tat vor der Lehre:

»[...] daf3 die Lehre bei uns untrennbar an die Tat gebunden ist. Hier, wenn ir-
gendwo, geht es nicht an zu lehren und zu lernen ohne zu leben. Die Lehre darf
nicht als eine Sammlung von Wifbarkeiten behandelt werden, sie will nicht so
behandelt werden. Sie besteht in dem verantwortenden Leben der Person oder
sie besteht nicht. Die Lehre meint nicht sich selbst, will nicht sich selbst, sie meint
und will die Tat, worunter natiirlich kein >Aktivismus« zu verstehen ist, sondern
das Leben in der Erfillung, das Leben, das nach dem wechselnden Vermdgen sei-
ner Stunden die Lehre eingestaltet.«!!

Deshalb ist dieser Abschnitt der Einleitung mit der Uberschrift »Die Leh-
re und die Tat« versehen, und die vorliegende »Einleitung« ebenfalls ge-
méfd dem Primat der Praxis vor der Theorie aufgebaut, weshalb zunachst
die Begegnungen und die Ereignisse vorgestellt werden, von denen Bu-
bers politisches und soziales Denken entscheidende Impulse erhielt. In
einem zweiten Teil werden dann die drei konstanten theoretischen Leit-
motive seiner Lehre analysiert. Viele der Texte, aus denen sich der vor-
liegende Band zusammensetzt, haben nicht zufillig den Charakter von
Gelegenheitsschriften. Sie gehen von der sozialen und politischen Aktua-
litit aus, und bieten Antworten auf die Forderungen, die das Hier und
Jetzt zuweilen stellt. Darin bilden sie das authentische Zeugnis jener Ver-
antwortung im Sinne von Antworten, die Buber in den Jahren der Wei-
marer Republik thematisiert hat.

Bevor die Schriften zur politischen Philosophie und zur Sozialphilo-
sophie Martin Bubers nédher charakterisiert werden, bietet es sich an,
seine zwei Lehrer an der Berliner Universitdt in Erinnerung zu rufen:
Wilhelm Dilthey (1833-1911) und Georg Simmel (1858-1918).!> Von

11. Martin Buber, Die Lehre und die Tat, Jiidische Rundschau 40 (1934), S. 5-6, hier
S. 55 jetzt in: MBW 8, S. 257-264, hier S. 259. Vgl. Schalom Ben-Chorin, Zwiespra-
che mit Martin Buber, Gerlingen 1978, S. 16f. Vgl. auch die Idee der Tat in Reden
itber das Judentum (1923) und der Begriff »Wahrheit als Tat« in Der heilige Weg
(1919; jetzt in diesem Band, S. 125-156).

12.  Vgl. Paul Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Ent-
wicklung bis hin zu »Ich und Du«, Konigstein 1979, dort besonders das Kapitel
»Simmels Paradox: Gesellschaft als eine »objektive Form subjektiver Seelen«, S. 21-
54. Vgl. dann: Hartmut Kref3, Religidse Ethik und dialogisches Denken. Das Werk
Martin Bubers in der Beziehung zu Georg Simmel, Giitersloh 1985; Steven Kepnes,
Buber as Hermeneut. Relations to Dilthey and Gadamer, The Harvard Theological
Review 2 (1988), S. 193-213; Jules Simon, Dilthey and Simmel. A Reading from/to-
ward Buber’s Philosophy of History, in: New perspectives on Martin Buber, S. 127-
148; Francesco Ferrari, Religione e religiosita. Germanicita, ebraismo, mistica
nell'opera predialogica di Martin Buber, Mailand 2014, besonders S. 36-58. Vgl. au-
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ersterem erwarb Buber ein tiefes Bewusstsein vom Menschen als einem
historischen Wesen, den Begrift des Wirkungszusammenhangs, sowie
eine ausgeprigte Sensibilitdt fiir die Frage nach der religiésen Freiheit
wiahrend und jenseits der Renaissance, die in seiner Dissertationsschrift
ebenso wie in einigen seiner zeitgleich entstandenen kulturzionistischen
Schriften zu vernehmen ist.”> Von letzterem tibernahm Buber die Dia-
lektik von Leben und Form, die, nicht zuletzt in der Antithese Religion-
Religiositat, in seinen pradialogischen Schriften zu finden ist, die These,
der zufolge die Realitit des Zwischenmenschlichen als Wechselwirkung
zu verstehen sei.!* SchlieSlich teilte Buber mit Simmel auch eine iiber-
aus feinsinnige Gabe fiir die Betrachtung von Momentbildern sub specie
philosophiae. Des Weiteren trat Buber recht schnell in Kontakt mit den
Griindungsvitern der deutschsprachigen Soziologie: Ferdinand Ténnies
(1855-1936), Ernst Troeltsch (1865-1923) und Max Weber (1864-1920).
Der erste wird zu einem Gesprachspartner, aus dessen Schriften Buber
eine fir sein politisches und soziales Denken pragende Antithese iiber-
nimmt: diejenige zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft.’> Troeltschs
Religionssoziologie, die dieser anldsslich des ersten Kongresses der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vorgestellt hatte, lehnte Buber
hingegen ausdriicklich ab. Weber wiederum bot Buber einige grund-
legende Paradigmen, allen voran den Begriff des Charismas, das als bib-
lisches Fithrertum spater in Konigtum Gottes (1932) eingehen sollte.!

Berdem Bubers Zeugnis in: Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnerun-
gen, Bibliographie, hrsg. von Kurt Gassen u. Michael Landmann, Berlin 1958,
S. 222f.

13. Vgl Martin Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems. Nicolaus von Cues
und Jakob Bohme, in: MBW 2.1, S. 75-101. Dazu: Francesco Ferrari, Individuum
und Individuation. Eine Auslegung der Dissertation Martin Bubers, in: Martin Bu-
ber neu gelesen. Martin Buber Studien I, hrsg. von Thomas Reichert, Meike Sieg-
fried u. Johannes Wafimer, Lich/Hessen 2013, S. 419-426; Martin Buber, Einleitung
zu Jiidische Kiinstler, hrsg. von ders., Berlin: Jidischer Verlag 1903, S. [7-12]; jetzt
in: MBW 7, S. 488-491.

14. Vgl Martin Buber, Die Zukunft, Selbstwehr, 6.]g., 37, 12. September 1912, S. 9;
jetzt in: MBW 3, S. 257-259; ders., Das Gestaltende. Nach einer Ansprache, in:
ders., Die Jiidische Bewegung. Gesammelte Aufsitze und Ansprachen 1900-1915,
Berlin: Judischer Verlag 1916, S. 205-216; jetzt in: MBW 3, S. 260-265.

15. Vgl. insbesondere Martin Buber, Gemeinschaft, in: Worte an die Zeit. Eine Schrif-
tenreihe, Heft 2, Miinchen: Dreilinderverlag 1919, S. 7-26; jetzt in diesem Band,
S.161-171.

16. Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1887; Ernst Troeltsch,
Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane Naturrecht, Histori-
sche Zeitschrift 2 (1911), S. 237-267; Max Weber, Das antike Judentum, in: ders.,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. III, Tubingen 1921. Vgl. Paul
Mendes-Flohr, Prophetic Politics and Meta-Sociology. Martin Buber and German
Social Thought, Archives de sciences sociales des religions 1 (1985), S. 67-82.



20 Einleitung

Trotz dieser bedeutenden Lehrer haben Bubers Schriften zur politi-
schen Philosophie und zur Sozialphilosophie keine den Schriften tiber
das dialogische Prinzip, den chassidischen Anthologien oder der Ver-
deutschung der Schrift vergleichbare Rezeption erfahren. Man muss
von der bereits erwdhnten Frage ausgehen, ob es eine im strikten Sinne
»politische Philosophie« oder eine »soziale Philosophie« Bubers iiber-
haupt gibt. Aus diesem Grund mag man anzweifeln, ob die Epistemo-
logie der Sozialwissenschaften — die Buber seit seiner Antrittsvorlesung
Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit'” an der
Hebraischen Universitit Jerusalem vorgestellt hatte — mit den Kanones
einer wertfreien Politik- und Sozialwissenschaft kompatibel sei. Es
scheint hingegen aufler Frage zu stehen, dass die Politik, verstanden als
die aktive Teilnahme am offentlichen Leben, den gesamten Werdegang
von Bubers Leben und Denken begleitet hat. In dem ihm gewidmeten
Band der Library of Living Philosophers, 1963 herausgegeben von Paul
Arthur Schilpp (1897-1993) und Maurice Friedman (1921-2012), gibt
es lediglich einen Beitrag, der sich mit »Bubers politischer Philosophie«
befasst, geschrieben von Robert Weltsch (1891-1982), der seinerzeit als
Schiiler Bubers Prager Reden iiber das Judentum (1909/11) horte und in
der Folge zu seinem Freund und Weggefihrten wihrend der Jahre in
Jerusalem wurde.’® In seinem Beitrag stellt Weltsch der bisherigen Re-
zeption Bubers, die ihn vornehmlich als Sozialphilosoph und Religions-
theoretiker betrachtete, die fehlende Anerkennung als politischer
Wissenschaftler und Mensch der Politik gegeniiber: »Vielen mag es
scheinen als ob Martin Buber kein politischer Wissenschaftler sei. Meist
wird er als religioser Denker und als Sozialphilosoph, aber nicht als
Mensch der Politik angesehen. Eine derartige Einschrankung wire frei-
lich irrig. Bubers Anliegen ist das Leben in seiner Gesamtheit und der
Mensch in seiner Konfrontation mit der Vielfalt der Welt.«**

Eine Liicke in der Forschung zum politischen Denken Bubers wird
schliefllich in einem Artikel von Steven Schwarzschild aus dem Jahr 1986
konstatiert: »Much has been written about virtually all the vast and di-

17. Martin Buber, Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit, Berlin:
Schocken 1938; jetzt in: MBW 11.2, S. 9-21.

18. Robert Weltsch, Bubers politische Philosophie, in: Martin Buber, S. 384-397. Vgl.
dann: ders., Martin Bubers Bedeutung fiir das jiidische Bewuf}tsein im 20. Jahr-
hundert, in: Martin Buber. Reden und Aufsitze zum 8o. Geburtstag, hrsg. vom Zen-
tralrat der Juden in Deutschland, Diisseldorf 1958, S. 11-21; ders., Nachwort, in:
Hans Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit, Koln 1961, S. 413-479; ders.,
Einleitung, in: JuJ, S. XI-XL. Vgl. dann: Martin Buber, Drei Reden iiber das Juden-
tum, Frankfurt a. M.: Riitten & Loening 1911; jetzt in: MBW 3, S. 219-256.

19. Weltsch, Bubers politische Philosophie, S. 384.
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verse aspects of the life and works of Martin Buber. His political philo-
sophy and activities are a striking exception to this state of affairs, alt-
hough socio-political matters were clearly of fundamental importance
to him.«* Diese Aussage muss, zumindest teilweise, richtiggestellt wer-
den. Es geniigt, das Werk Paul Mendes-Flohrs zu erwihnen, das sich seit
seiner Monographie Von der Mystik zum Dialog (1979) iiber inzwischen
vier Jahrzehnte erstreckt.?! Hierin wird der entscheidende Einfluss von
Dilthey und Simmel auf den jungen Schiiler herausgestellt, zudem die
Bedeutung der Reihe sozialpsychologischer Monographien, Die Gesell-
schaft, die von Buber in den Jahren von 1906 bis 1912 herausgegeben
wurde. Ausgehend von Bernhard Sussers Existence and Utopia hat sich
seit den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Beachtung
des politisch-sozialen Denkens Bubers intensiviert, was an der gestiege-
nen Anzahl entsprechender Monographien abzulesen ist.?> Wachsendes
Interesse losten diese Themen auch innerhalb der israelischen Forscher-
gemeinde aus, wie die Recherchen von Avraham §apiré23 und Uri Ram?*
zeigen. Auch die kiirzlich erschienene Biographie von Dominique Bou-
rel, Martin Buber. Sentinelle de I'lhumanité, verdient in dieser Hinsicht
Beachtung.”® Deren Fokus ist zweifelsohne ein politischer, und zeigt
eine gewisse Kontinuitdt mit der ersten Biographie des Philosophen, die

20. Steven S. Schwarzschild, A Critique of Martin Buber’s Political Philosophy. An
Affectionate Reappraisal, Leo Baeck Institute Yearbook 31 (1986), S. 355-388, hier
S. 355.

21. Fiir eine Bibliographie der Schriften von Mendes-Flohr vgl.: Bibliography Paul Men-
des-Flohr, in: German-Jewish Thought Between Religion and Politics. Festschrift in
Honor of Paul Mendes-Flohr on the Occasion of His Seventieth Birthday, hrsg. von
Christian Wiese u. Martina Urban, Berlin 2012, S. 433-452.

22.  Vgl. Susser, Existence and Utopia; Alexander S. Kohanski, Martin Buber’s Philoso-
phy of Interhuman Relation. A Response to the Human Problematic of Our Time,
Rutherford 1982; John W. Murphy, The Social Philosophy of Martin Buber. The So-
cial World as a Human Dimension, Washington D.C. 1983; Ronald C. Arnett, Com-
munication and Community. Implications of Martin Buber’s Dialogue, Carbondale
1986; Laurence J. Silberstein, Martin Buber’s Social and Religious Thought. Aliena-
tion and the Quest for Meaning, New York 1989.

23.  Avraham Sapird, Werdende Gemeinschaft und die Vollendung der Welt. Martin Bu-
bers sozialer Utopismus, in: Martin Buber, Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft und
deren Verwirklichung, Heidelberg 1985, S. 417-461; ders., Political Messianism in
Buber’s Conception of Redemption, Journal of Jewish Studies 42/1 (1991), S. 92-
107; ders., Hope for our time. Key Trends in the Thought of Martin Buber, Albany
1999.

24. Uri Ram, The Return of Martin Buber. National and Social Thought in Israel from
Buber to the Neo-Buberians, Tel Aviv 2015 [Hebriisch]; ders., Martin Buber be-
tween Left and Right, in: Jews and Leftist Politics: Judaism, Israel, Antisemitism, and
Gender, hrsg. von Jack L. Jacobs, Cambridge 2017, S. 267-290.

25. Dominique Bourel, Martin Buber. Was es heifst, ein Mensch zu sein. Biografie,
Gitersloh 2017.
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von Hans Kohn (1891-1971) schon zu Zeiten der Weimarer Republik
verfasst worden ist.?

Die letzten beiden Tagungen der Buber-Gesellschaft?” sowie einer der
wichtigsten internationalen Kongresse, der in Israel anldsslich des fiinf-
zigsten Todestages Bubers ausgerichtet wurde,”® waren ebenfalls von
eminent politischen Fragestellungen geprigt. Und doch gab es bis vor
kurzem Stimmen wie die von Samuel H. Brody, welche lapidar behaup-
ten: »There is no definitive treatment of Buber’s politics.«* Auch die vor-
liegende Einleitung wird diesen Mangel nicht ginzlich beheben kénnen.
Sie wird stattdessen versuchen — im Bewusstsein, dass jede Kategorisie-
rung der Schriften Bubers zwangsldufig vereinfachend und wider-
spriichlich in Bezug auf das Selbstverstindnis des Autors ist — zu zeigen,
in welchem Mafe ein politisches und soziales Denken Bubers existiert,
und dass dieses nicht losgelost von seinen personlichen Begegnungen
und Erlebnissen betrachtet werden kann. D.h. dass die Lehre Bubers
nicht begriffen werden kann, wenn man nicht von der Tat ausgeht.

Die Tat

Von der Zeit als junger Erwachsener an bis zum Ende seines Lebens wird
Buber nicht authoren, sich in seinen » Taten« wie in seiner »Lehre« an die
Politik zu richten, wenn man diesen Begriff im Sinne Hannah Arendts
(1906-1975) versteht.*® Indem er immer wieder selbst Stellung gegen-
tiber den Fragen des politischen und 6ffentlichen Lebens bezieht, ist
»Bubers literarischer Weg [...]«, so Yigal Wagner, »in jeder seiner Phasen
gesellschaftliches, geistiges Engagement«®'. Unter dem Stichwort der Tat
soll hier eine ganze Reihe von Schriften zusammengefasst werden, in de-
nen die Politik, noch bevor sie zum Gegenstand einer theoretischen Re-

26. Hans Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit. Ein Versuch iiber Religion und
Politik, Hellerau 1930.

27. Dialog und Konflikt. Das dialogische Prinzip in Gesellschaft, Religion, Politik, Phi-
losophie, 2015; Martin Buber und die Idee der Gemeinschaft, 2016.

28.  Multiple Dialogues. Martin Buber in Palestine and Israel, 2015.

29. Samuel Hayim Brody, Is Theopolitics an Antipolitics? Martin Buber, Anarchism,
and the Idea of the Political, in: Dialogue as a Trans-disciplinary Concept, S. 61-88,
hier S. 62; ders., This Pathless Hour. Messianism, Anarchism, Zionism, and Martin
Buber’s Theopolitics Reconsidered, Chicago 2013.

30. Vgl. Hannah Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf$, Miinchen 1993.

31. Yigal Wagner, Martin Bubers Kampf um Israel. Sein zionistisches und politisches
Denken, Potsdam 1999, S. 16. Vgl. auch: »Buber suchte immer und immer wieder
auf seine Weise den Anschluf} an die Politik, aber sie blieb seine ungliickliche Liebe.«
(Schalom Ben-Chorin, Zwiesprache mit Martin Buber, S. 83.)
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flexion wird, gelebte Praxis ist. Ob diese Schriften streng genommen
einen mehr oder minder philosophischen Charakter aufweisen, bleibt
dabei oft eine offene Frage. Auf den folgenden Seiten wird die Bindung
des jungen Denkers an die zionistische Bewegung nachgezeichnet, die
ihn, beginnend mit der Zeit mit Theodor Herzl (1860-1904) und durch
eine stindige Selbstkritik und Neufindung hindurch, sein ganzes Leben
lang begleiten sollte. Es wird daher die Wechselwirkung seiner Freund-
schaft mit dem anarchistischen Sozialisten Gustav Landauer (1870-
1919) vorgestellt, seine Stellungnahmen zum Ersten Weltkrieg und zur
Russischen Revolution; seine Ablehnung des Modells des sowjetischen
Kommunismus und seine Suche nach einem religiésen Sozialismus; Bu-
bers spiritueller Widerstand gegen den Nationalsozialismus, der nicht
zuletzt durch seine Konzeption einer jiidischen Theopolitik begriindet
ist; sein unermiidliches Engagement fiir Dialog und Verséhnung, so-
wohl mit dem nachhitlerischen Deutschland als auch innerhalb des ara-
bisch-israelischen Konfliktes, und zuletzt seine Ablehnung dessen, was
er, vor allem in den letzten, vom sogenannten Kalten Krieg geprigten
Lebensjahren, als das grofite Hindernis fiir jeglichen authentischen Dia-
log betrachtete: das existenzielle Misstrauen.

Zionismen - Kultur, Religion und Verwirklichung

Es erscheint als angemessen, im Falle Bubers nicht von einem Zionismus
als vielmehr von verschiedenen Zionismen zu sprechen. Der Zionismus
ist namlich ein Leitmotiv mit Variationen, das sich iiber das Handeln
und das politische Denken Martin Bubers wihrend seines gesamten Le-
bens erstreckt. Wie er selbst in einem kurzen gleichwohl erhellenden
Text aus dem Jahr 1929 schreibt, gibt es (wenigstens) Drei Stationen,*
die den Weg Bubers innerhalb der zionistischen Bewegung ausmachen.
Die erste Station steht im Zeichen der Kultur. Sie reicht vom sogenann-
ten Kulturzionismus der Zeit Herzls, die die Wiedergeburt der jlidischen
Kunst und Kreativitat in den Mittelpunkt stellt, zur identitdren und my-
thopoietischen Behandlung der Judenfrage in den Prager Reden tiber
das Judentum. Die zweite Station steht im Zeichen der Religion. Sie
drangt sich, zusammen mit der Paldstinafrage, in der Balfour Declara-
tion auf und fihrt zur Formulierung eines theokratischen Ideals von
Zion, ausgehend von den Jahren der Weimarer Republik. Die dritte Sta-

32. Martin Buber, Drei Stationen, Judisk Tidskrift, 27.Juni 1929, S.20; jetzt in:
MBW 20, S. 75. Vgl. Paul Mendes-Flohr, Einleitung in: MBW 20, S. 14f.
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tion steht im Zeichen der Verwirklichung. In ihr findet der féderalisti-
sche und sozialistische Kommunitarismus der Kibbuzim des Heiligen
Landes weit vor 1948 Ausdruck. Zu diesen dreien gesellt sich eine vierte
Station, die in einem folgenden Abschnitt behandeln wird: Bubers
Engagement fiir die israelisch-paldstinensische Volkerverstindigung
und Vers6hnung. Auch dieses beginnt weit vor der israelischen Staats-
grindung. Diese unterschiedlichen Zionismen bedeuten aber keinen
Mangel an konzeptioneller Geschlossenheit. Auch wenn diese verschie-
dene Schwerpunkte wie Kultur, Religion, Verwirklichung und Versoh-
nung besitzen, so teilen sie in Wahrheit doch eine zutiefst einheitliche
Botschaft und ein einheitliches Telos.

Im Jahr 1896 werden zwei Schliisseltexte des entstehenden zionisti-
schen Denkens und dessen Bewegung publiziert: Der Judenstaat von
Theodor Herzl und Die jiidische Moderne von Nathan Birnbaum (1864-
1937).% Ein Jahr spiter findet der erste Zionistische Kongress in Basel
statt, und es wird — auf Initiative Herzls - die Zeitschrift Die Welt ge-
griindet (Juni 1897). Wenige Monate darauf, im Wintersemester 1897/
98, hilt sich Martin Buber in Leipzig auf, und macht hier, vermittelt
iiber den Cousin Aaron Eliasberg (1879-1937), erste Bekanntschaft mit
dem Zionismus.** Dies wird zugleich seine erste und entscheidende Er-
fahrung mit dem politischen Engagement. Ab 1899 veréffentlicht Buber
in einem Zeitraum von fiinf Jahren in den Hauptorganen der zionisti-
schen Presse eine Vielzahl von Texten und setzt sich so fiir die auf-
keimende Bewegung ein.

Der Ausgangspunkt, aus dem er sich der Bewegung nahert, ist das Ne-
beneinander von West- und Ostjuden in Deutschland von der zweiten
Hailfte des neunzehnten bis zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.*
Dabei geht es um den Integrationsprozess der Juden in die europiische
bzw. deutsche Gesellschaft, der seinen juristischen Abschluss 1871 mit
der sogenannten Emanzipation findet, d.h. der gesetzlichen Anerken-
nung der Gleichberechtigung der deutschen Juden. Eine solche Integra-
tion bedeutet zumeist eine Anpassung, sprich eine Entfernung von der
eigenen »Kultur« und eine Zustimmung zur »Zivilisation« des Gastlan-
des. Dieser Prozess vollzieht sich teils als ein weitreichender Verzicht,
teils als ein schrittweiser und fast unmerklicher Verlust. So hat Buber in

33. Theodor Herzl, Der Judenstaat, Leipzig und Wien 1896; Nathan Birnbaum, Die
Jiidische Moderne, Leipzig 1896.

34. Aaron Eliasberg, Aus Martin Bubers Jugendzeit. Erinnerungen, Blitter des Heine-
Bundes 1/1 (April 1928), S. 1-5.

35. Vgl. Steven E. Aschheim, Brothers and Strangers. The East European Jew in German
and German Jewish Consciousness, 1800-1923, Madison (Wisconsin) 1982.
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seinen Jugendjahren durchaus selbst die Religion seiner Vorviter mehr
und mehr aufgegeben und sich stattdessen der westlichen Kultur ge-
néhert. Er wusste daher aus eigener Erfahrung, wie eine zweifelhaft ge-
wordene Identitit den Nahrboden sowohl fiir die Assimilation als auch
tiir den Dogmatismus bilden kann.

Von der Epoche der Aufklirung bis hin zu Bubers Jugend sind die
Formen, in denen das Judentum sein »Nein« gegeniiber dem Assimila-
tionsprozess als eine Gegenbewegung der Dissimilation® ausgedriickt
hat, hochst verschiedenartig und zahlreich. Doch der junge Buber wiahlt
keine davon. Er entscheidet sich nicht fiir den Weg des traditionellen
Judentums, und auch nicht fiir den vom chassidischen Ostjudentum vor-
gezeichneten Weg. Weder entscheidet er sich fiir den der Maskilim, der
Aufkldrer-Juden, die sich auf Moses Mendelssohns (1729-1786) Spuren
begeben, noch fiir den des reformierten Judentums, der mit Namen wie
Abraham Geiger (1810-1874) und Samuel Hirsch (1815-1889) verbun-
den ist. Stattdessen wird Buber ab 1901 zum Fiirsprecher des Begriffs
einer Jiidischen Renaissance’” und damit eines sogenannten Kultur-
zionismus. Er ist sich des Wagnisses bewusst, welches die Rede von
einer »Wiedergeburt« des Judentums mit sich bringt. Dennoch kann
das Europa des fin de siécle ihm einen unverhofft fruchtbaren Boden fiir
eine solche Rede bieten. Richtungsweisend hierfiir sind sowohl das, was
der Verleger Eugen Diederichs (1867-1930) als Neuromantik* bezeich-
net, als auch eine Stimmung, die von Irrationalismus und einer zuneh-
menden Abwendung vom positivistischen Zeitgeist gepragt ist.

Bubers Jiidische Renaissance ist eine Herausforderung, in der man das
Echo der Stimmen von Simmel, Dilthey und Friedrich Nietzsche (1844-
1900) vernehmen kann. Es ist die Herausforderung des Lebens, das un-
ermiidlich gegen den Strom der Historizitdt kimpft. Es ist die Heraus-
forderung des Neuen, das in der italienischen und européischen Renais-
sance des 15.Jahrhunderts mit seiner Erneuerung des Menschen in
seiner Ganzheit — wie von Jacob Burckhardt (1818-1897) dargestellt®® —
seinen paradigmatischen Ort hatte. Es ist die Herausforderung desjeni-

36. Shulamit Volkov, The Dynamics of Dissimilation, in: The Jewish Response to Ger-
man Culture from the Enlightenment to the Second World War, hrsg. von Jehuda
Reinharz u. Walter Schatzberg, Hannover 1985, S. 195-211.

37. Martin Buber, Jidische Renaissance, Ost und West 1 (1901), S.7-10; jetzt in:
MBW 3, S. 143-147. Vgl. Asher Biemann, Inventing New Beginnings. On the Idea of
Renaissance in Modern Judaism, Stanford 2009.

38. Vgl. Ulf Diederichs, Eugen Diederichs und sein Verlag. Bibliographie und Buch-
geschichte 1896 bis 1931, G6ttingen 2014.

39. Vgl. Martin Buber, Vorwort zu Jacob Burckhardt, MBA Arc. Ms. Var. 350 007 43;
jetzt in: MBW 11.2, S. 114f.
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gen, der es wagt, durch die Sprache, die Kunst, das Theater, die Musik,
die Dichtung und die Wissenschaft des Judentums schopferisch zu wer-
den, und der, laut Buber, in der Kreativitit den hochsten Ausdruck der
Treue zum Leben sieht. Im Laufe von knapp drei Jahren wird er ndmlich
von einem durch den Zionismus in seinem Judentum Erweckten zu ei-
nem, der es bei anderen wachruft.# Es geniigt hier, zu erwdhnen, dass
Herzl ihm im August 1901 den Posten des Chefredakteurs seiner Zei-
tung Die Welt anbietet, den Buber bis zum V. Zionistenkongress (De-
zember 1901) tibernimmt. In diesem Zusammenhang formiert er mit
Berthold Feiwel (1875-1937), Ephraim Lilien (1874-1925), Leo Motzkin
(1867-1933) und Chaim Weizmann (1874-1952) die sogenannte Demo-
kratische Fraktion, zu deren dauerhaftesten Erzeugnissen das Projekt
der Griindung der heutigen Hebrdischen Universitit zu Jerusalem und
des Judischen Verlags zahlen.

Auf dem V. Zionistischen Kongress hélt Buber 1901 das Referat iiber
»Jiidische Kunst«,* tritt jedoch in einen offenen Widerspruch mit dem
diplomatischen, pragmatischen und 6konomistischen Zionismus Herzls
und Max Nordaus (1849-1923). Diese Auseinandersetzung wird schlief3-
lich unvereinbar mit dem sogenannten »Britischen Uganda-Programmz,
das von den beiden auf die Tagesordnung des VI. Zionistenkongresses
(1903) gesetzt worden war. Mit dem plétzlichen Tod Herzls im darauf-
folgenden Jahr endet zugleich die Phase des Buberschen Kulturzionis-
mus — nicht jedoch seine ideelle Auseinandersetzung mit ihm* und sein
Einsatz fur die zionistische Sache. Durch die Drei Reden iiber das Juden-
tum, die er zwischen 1909 und 1911 gehalten hat, und die von der Ver-
einigung jidischer Studierender Bar Kochba angeregt worden waren,
tritt der Philosoph mit einigen jungen Menschen in Kontakt, die fiir
den Rest seines Lebens zu wichtigen Gesprachspartnern und Freunden
werden sollten: Hugo Bergmann (1883-1975), Max Brod (1884-1968),
Hans Kohn, Robert und Felix Weltsch** (1884-1964). Die Reden sind

40. Vgl. Martin Buber, Mein Weg zum Chassidismus, Frankfurt a. M.: Riitten & Loe-
ning 1918, S. 17£,; jetzt in: MBW 17, S. 41-52, hier S. 46f.

41. Martin Buber, Referat tiber »Jiidische Kunst«, in: Stenographisches Protokoll der
Verhandlungen des V. Zionisten-Congresses in Basel 26.-30. December 1901, Wien:
Verlag des Vereins »Erez Israel« 1901, S. 151-180; jetzt in: MBW 7, S. 470-487. Vgl.
Gilya Gerda Schmidt, The Art and the Artists of the Fifth Zionist Congress, 1901,
Syracuse 2003.

42. Vgl. Martin Buber, Wenn Herzl noch lebte, MBA Arc. Ms. Var. 350 06 18b; jetzt in:
MBW 11.2, S. 38-41.

43. Vgl. Christian Wiese, Martin Buber and the Impact of World War I on the Prague
Zionists Shmuel H. Bergman, Robert Weltsch and Hans Kohn, in: Brian M. Smollet
und Christian Wiese (Hrsg.), Reappraisals and New Studies of the Modern Jewish
Experience. Essays in Honor of Robert M. Seltzer, Leiden 2015, S. 235-267.
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durch einen dezidiert emphatischen Ton gekennzeichnet, mit dem die
Judenfrage zu einer Identititsfrage erhoben wird — und zwar nicht aus-
gehend vom Antisemitismus, sondern von dem Sinn, den das Judentum
fir den Juden hat. Sie appellieren an eine Reihe von Erlebnissen der
mitteleuropéischen Juden - allen voran die Polaritdt zwischen dem eige-
nen Judentum und den jeweiligen Mehrheitskulturen als zentrale Di-
mension der Galut.

Die Reden betonen den orientalischen Charakter des Judentums und
zeichnen sich auflerdem (besonders die erste, Das Judentum und die Ju-
den) durch die Zentralitit von Begriffen wie Blut, Stamm und Volk aus,
die eine beunruhigende Néhe zwischen dem hier formulierten Denken
Bubers und jener volkischen Ideologie dokumentiert,* die — meisterhaft
durch den Historiker George Mosse (1918-1999) rekonstruiert — all-
gemein den Zeitgeist jener Jahre bestimmte, in denen Buber sein Den-
ken ausbildete. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Reflexion
und die politische Prosa Bubers wihrend seiner Wiener Jahre aus dem
selben Unbehagen gegeniiber der modernen Welt, sowie dem bereits er-
wihnten antipositivistischen und neuromantischen Gefiihl, entsprun-

44. Vgl. George Mosse, The Crisis of German ideology. Intellectual Origins of the
3. Reich, New York 1964; ders., The Influence of the Volkish Idea on German Jewry,
in: ders., Germans and Jews. The Right, the Left, and the Search for a Third Force in
Pre-Nazi Germany, London 1971, S. 77-115; Bernard Susser, Ideological Multi-
valence. Martin Buber and the German Volkish Tradition, Political Theory 1 (1977),
S. 75-96; Paul Mendes-Flohr, »Fin-de-siécle« Orientalism, the »Ostjuden« and the
Aesthetics of Jewish Self-affirmation, Studies in Contemporary Jewry 1 (1984),
S. 96-139; ders., Nationalism as a Spiritual Sensibility. The Philosophical Supposi-
tions of Buber’s Hebrew Humanism, The Journal of Religion 2 (1989), S. 155-168;
Avraham Sapiré, Buber’s Attachment to Herder and German »Volkisme, Studies in
Zionism 1 (1993), S. 1-30; Janet C. Menard, Martin Buber’s Re-Examination of the
Idea of Nationalism, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte 1 (1995), S. 123-145; Manuel Duarte de Oliveira, Passion for Land
and Volk. Martin Buber and Neo-Romanticism, Leo Baeck Institute Yearbook 41
(1996), S. 239-259; Caspar Battegay, Das andere Blut. Gemeinschaft im deutsch-jii-
dischen Schreiben 1830-1930, Koln 2011, S. 174-189; Bernd Witte, Die Renaissance
des Judentums aus dem Geist der Neuromantik. Martin Buber und die Entstehung
des Kulturzionismus, Etudes germaniques 59 (2004), S. 305-325; Justus H. Ulbricht,
Mystik und Deutschtumsmetaphysik. Martin Buber, Eugen Diederichs und die reli-
giose Renaissance um 1900, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 65
(2013), S. 105-127; Gianfranco Bonola, Conflitti terminologici a sfondo »messiani-
co«. Martin Buber, il Fithrertum biblico e 'ombra del Fiihrer del Deutsches Reich
(1932-1938), in: Il futuro in eredita. Riflessioni contemporanee su messianismo e se-
colarizzazione, hrsg. von Pierfrancesco Fiorato u. Mario Bosincu, Mailand 2016,
S.107-131; Stefan Vogt, The Postcolonial Buber: Orientalism, Subalternity, and
Identity Politics in Martin Buber’s Political Thought, Jewish Social Studies: History,
Culture, Society 1 (Herbst 2016), 161-186; 162; ders., Subalterne Positionierungen:
Der deutsche Zionismus im Feld des Nationalismus in Deutschland, 1890-1933, Got-
tingen 2016.
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gen sind. Und zwar dergestalt, dass es sich der Anonymitit der »Gesell-
schaft« entgegenstellte und nach authentischeren Daseinsformen in der
»Gemeinschaft« suchte. Man darf nicht vergessen, dass Buber zu einer
Generation gehorte, die sehr stark von Johann Gottfried Herders (1744-
1803) Wiederentdeckung von Volkstum, Sprache und Kultur beeinflusst
wurde, und dass er Lehrveranstaltungen zu Wilhelm Wundts (1832-
1920) Volkerpsychologie besucht hatte. Sein Interesse fiir die verschie-
denen Volker bekunden auch seine zahlreichen Anthologien und He-
rausgeberschaften von mythischen bzw. mystischen Texten vor seiner
dialogischen Wende. Nach dem Zweiten Weltkrieg wird er diese eigene
Anfilligkeit erkennen: »Ich habe von Jugend an die reale Existenz von
Volkern aufs hochste ernst genommen.«* Eine Interpretation des poli-
tischen und sozialen Denkens Bubers between left and right, auch in
Kontinuitat zur volkischen Ideologie, wurde kiirzlich von Uri Ram vor-
geschlagen.’ Andere Interpreten, wie Siegbert Wolf, haben hingegen
aufgezeigt, dass Bubers sozialpolitische Philosophie »keine Blutsgemein-
schaft [impliziert], sondern eine des Geistes, der direkten Beziehungen
unter den Menschen«.?

Der Erste Weltkrieg markiert ein einschneidendes Ereignis in Leben
und Werk Bubers in deren Gesamtheit. Zundchst hatte sich Buber in
einer anfinglichen Phase des Antimilitarismus als Mitglied des »Forte
Kreises«, der im Juni 1914 als Vereinigung von Intellektuellen in Pots-
dam zusammenkam, gegen die zunehmenden Spannungen zwischen
den européischen Michten engagiert.*® Bei Kriegsausbruch jedoch ver-
tiel auch Buber unter dem Losungswort der »Verwirklichung« der ver-
breiteten Kriegsbegeisterung und forderte Loyalitit gegeniiber der deut-
schen Zentralmacht, wozu er sich, wie viele andere Juden der Zeit,
verpflichtet fiihlte. Jener Begriff der » Verwirklichung« steht im Zentrum
von Daniel,¥ dem ersten im strikten Sinne philosophischen Werk des

45. Martin Buber, Das echte Gespréich und die Moglichkeiten des Friedens, Heidelberg:
Lambert Schneider 1953, S. 5; jetzt in: MBW 6, S. 95-101, hier S. 95.

46. Vgl. Uri Ram, Martin Buber between Left and Right, S. 278f.

47. Siegbert Wolf, Martin Buber zur Einfithrung, Hamburg 1992, S. 103.

48. Weitere Mitglieder sind u.a.: der Freund Gustav Landauer, der Schriftsteller Erich
Gutkind (1877-1965), der Dichter und Arzt Frederik van Eeden (1860-1932), der
Sinologe Henri Borel (1869-1933), der Dichter Theodor Daubler (1876-1934). Auch
Personlichkeiten wie Romain Rolland (1866-1944) und Wassily Kandinsky (1866-
1944) stehen in Kontakt mit der Gruppe. Vgl. Christine Holste, Der Forte Kreis
(1910-1915). Rekonstruktion eines utopischen Versuchs, Stuttgart 1992; Der Pots-
damer Forte-Kreis. Eine utopische Intellektuellenassoziation zur europdischen Frie-
denssicherung, hrsg. von Richard Faber u. Christine Holste, Wiirzburg 2001.

49. Martin Buber, Daniel. Gespriche von der Verwirklichung, Leipzig: Insel-Verlag
1913; jetzt in: MBW 1, S. 183-246. Bubers Kriegsbegeisterung wird besonders sicht-
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Autors, das er kurz vor dem Ausbruch des Krieges verfasst hatte. In die-
sem Begriff verbindet er eine Doktrin kabbalistisch-chassidischen Ur-
sprungs, nimlich die Vorstellung, dass der Mensch im Schépfungswerk
mit dem Goéttlichen zusammenwirke, mit entschieden nietzscheanischer
Farbung. Im Einklang mit der Kritik an der Massengesellschaft und an
der instrumentellen Rationalitit, die durch den Gegensatz zwischen
»Verwirklichung« und »Orientierung« ausgedriickt wird, behauptet Bu-
ber, dass die Realitiat durch das Handeln des einzelnen Menschen voll-
endet werde. Der Ausbruch des Krieges konstituiere somit die Gelegen-
heit zu eben dieser » Verwirklichung« bzw. »Vollendungx.

Buber, der sich zunichst sogar anwerben lassen wollte, um an die
Front zu ziehen,* stellt angesichts der Entwicklung der Ereignisse fest,
dass der Krieg nichts als ein ungeheures Blutbad sei, ein wahrhaftiger
Biirgerkrieg, der die Juden verschiedener europiischer Linder gegen-
einander aufbringe. Von diesem neuen Bewusstsein angetrieben, griindet
er im April 1916 die Zeitschrift Der Jude mit dem Leitartikel »Die Lo-
sung«.’! Zur gleichen Zeit beweist der Krieg férmlich, wie entschieden
unangemessen Bubers sogenannter »Kulturzionismus« inzwischen ge-
worden war. Er reformuliert seinen Zionismus daher vor der Perspekti-
ve einer »Verwirklichung« der Gemeinschaft und revidiert dabei seine
Vorstellung von der Nation. In einer Schrift vom Mérz 1917, mit dem
bezeichnenden Titel »Kulturarbeit«, vollzieht Buber eine entschiedene
Selbstkritik und stellt fest: »Ein jiidisches Leben kann nur das Leben
einer Gemeinschaft sein, denn es gibt keine Verwirklichung des Juden-
tums zum Leben, es sei denn in der Gemeinschaft. Wir wollen ein jii-
disches Gemeinschaftsleben schaffen.«% Bereits in der nur wenige Mo-
nate zuvor erfolgten Auseinandersetzung mit Hermann Cohen (1842-
1918) war in Bubers Definition von Zion die Uberwindung eines rein

bar in Schriften wie »Die Tempelweihe, Jiidische Rundschau XX/1 (1915) (jetzt in:
MBW 3, S. 279-285); »Pescara, an einem Augustmorgen. Berlin, nach der Heim-
kehr«, Zeit-Echo. Ein Kriegstagebuch der Kiinstler 3 (1914), S.38-39 (jetzt in:
MBW 1, 279-280); »Bewegung«, Der Neue Merkur 11 (1915), S. 489-492 (jetzt in:
MBW 1, S. 281-286), und in den Aufsitzen, die er in Ereignisse und Begegnungen
versammelt (Leipzig: Insel-Verlag 1917; jetzt in: MBW1, S. 247-276). Vgl. hierzu
Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, besonders S. 135-140; Ulrich Sieg,
Jiidische Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen, weltanschauliche De-
batten und kulturelle Neuentwiirfe, Berlin 2001 (passim).
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51. Martin Buber, Die Losung, Der Jude I,1 (1916), S. 1-3; jetzt in: MBW 3, S. 286-289.
Vgl. Eleonore Lappin, Der Jude (1916-1928). Jiidische Moderne zwischen Univer-
salismus und Partikularismus, Tiibingen 2000.
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»nationalen« Gesichtspunkts zu vernehmen: das »Streben des jiidischen
Gemeinwesens in Paldstina wird ein iibernationales sein miissen. Wir
wollen Paldstina nicht »fiir die Juden«<: wir wollen es fiir die Menschheit,
denn wir wollen es fiir die Verwirklichung des Judentums.«** Diese
Verwirklichung wird wahrgenommen als schaffendes Werk eines Volkes
und nicht eines ordnenden Staates. Thm zufolge sind »Volker [...] in
der Geschichte des Menschentums die schaffenden, jene [die Staaten]
die ordnenden Prinzipien«.>*

Mit der Balfour-Deklaration (November 1917) bewilligt Grofibritan-
nien die Errichtung einer jiidischen »Heimstatt« im Heiligen Land. Ob
»Israel« tatsichlich (mehr oder weniger) als Terminus fiir einen »Ji-
dischen Staat« zu verstehen sei, stellt innerhalb der zionistischen Be-
wegung eine offene Frage dar. In einem Brief an Hugo Bergmann vom
3./4. Februar 1918 gesteht Buber dem Freund seine merkliche Sorge da-
riber wie folgt: »Die meisten fithrenden (und wohl auch die meisten ge-
fithrten) Zionisten [sind] heute durchaus hemmungslose Nationalisten
(nach europidischem Muster), Imperialisten, ja unbewufite Merkantilis-
ten und Erfolganbeter.«*> Buber beabsichtigt, Zion zu einem Bollwerk
gegen die Vorherrschaft des westlichen Merkantilismus und Imperialis-
mus zu machen und es nicht zu einer Nation oder einem Volk wie alle
anderen werden zu lassen. Er entwickelt so mit dem Text Der heilige Weg
(1919) auf artikulierte Weise ein Denken im Zeichen einer kommunita-
rischen und sozialistischen Theokratie, gegen »das herrschende Dogma
des Jahrhunderts, das heillose Dogma der Souverénitit der Nationen«*.

Die These, der zufolge Zion als Ort der Verwirklichung des Gottes-
reichs durch die Tat in der Gemeinschaft gilt, ist somit in zahlreichen
Schriften und Debatten aus der Zeit der Weimarer Republik prisent

53. Martin Buber, Begriffe und Wirklichkeit. Brief an H. Cohen, Der Jude, 5 (1916/17),
S. 281-289, hier S. 287; jetzt in: MBW 3, S. 293-320, hier S. 303.
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und vollendet sich, neben der sogenannten biblischen Trilogie,” mit
einem auf Hebraisch verfassten Buch aus dem Jahr 1944, das sechs Jahre
spater auch auf Deutsch erscheint und heute zu Unrecht vergessen ist:
Israel und Paldstina. Zur Geschichte einer Idee. Hierin wird eine der
Hauptthesen des religiésen Zionismus, oder vielmehr des theokratisch-
buberianischen Zionismus aufgestellt. Die Idee von Zion diirfe nicht
mit der eines modernen Nationalstaates verwechselt werden, sondern
miisse auf einen Ort oder besser noch auf die Verbindung, bzw. den
Bund zwischen einem Volk und einem Land zuriickgefiihrt werden, der
in Gegenwart Gottes zu vollziehen sei:

»Solange man »Zion« lediglich als eine der nationalen Ideen versteht, kennt man
seine eigentliche Bedeutung nicht. Wir sprechen von einer nationalen Idee, wenn
ein Volk seine Einheit, seinen inneren Zusammenhang, seinen geschichtlichen
Charakter, seine Uberlieferungen, seine Urspriinge und Entfaltungen, sein Schick-
sal und seine Bestimmung zum Gegenstand seines Bewuf3tseins und zur Motiva-
tion seines Willens erhebt. Demgemif ist die Zionsidee des jiidischen Volkes in
unserer Epoche eine nationale Idee zu nennen. Aber das Wesentliche an ihr ist
eben das, was sie von allen unterscheidet.

Es ist kennzeichnend fiir den Sachverhalt, dafl diese nationale Idee sich nicht
wie die andern nach einem Volke, sondern nach einem Orte benannte. Damit ist
die Tatsache zum Ausdruck gebracht worden, daf$ es hier nicht um ein Volk an
sich, sondern um seine Verbindung mit einem Land, mit seinem heimatlichen
Land geht.«®

Aus diesem Grund schreibt Buber hier in einer hérbar provokativen Dik-
tion: »Israel verliert sich selber, wenn es Paldstina durch ein anderes Land
ersetzt; es verliert sich selbst, wenn es Zion durch Palistina ersetzt.«*®

In der frithen Nachkriegszeit, als er zumindest teilweise sein Miss-
trauen gegeniiber den politischen Parteien iiberwunden hatte, wurde Bu-
ber zum aktiven Mitglied der Hapoel Hatzair, fir die er einige Reden
hielt, unter anderem »Der heimliche Fiithrer«, »Staatsideen, Gemein-
schaftsversuche ...«, und vor allem, anlisslich des XII. Zionistenkon-
gresses in Karlsbad (1921), »Nationalismus, eine Arbeit, die eine grund-
legende Kritik am modernen Nationalstaat formuliert.®* Buber, der
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58. Martin Buber, Israel und Palistina. Zur Geschichte einer Idee, Ziirich: Artemis Ver-
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immer mehr die Verwandlung des Zionismus in einen Nationalismus
europdischer Art fiirchtete, formuliert hierin eine grundlegende Unter-
scheidung. Ein Volk wird da als ein Phanomen des Lebens definiert,
wobei eine Nation als ein Phdnomen des Bewusstseins gilt, und der mo-
derne Nationalismus als eines der »Uberbewuf3theit«®, letztendlich je-
doch als eine »Krankheitserscheinungs, in der die Volker die Nation
zum »Selbstzweck« erheben. Damit denunziert er, dass das, »was ur-
spriinglich Forderung einer Gemeinschaft nach Selbstbestimmung war,
[...] zum Wunsch nach Selbstbehauptung gegeniiber anderen Gemein-
schaften«®? wird. Buber wird 1925 mit diesen Prinzipien zum Mit-
begriinder der Brit Shalom (dt.: »Friedensbund«),®* jener Organisation,
die sich innerhalb der Zionistischen Bewegung um Demokratie, Koope-
ration und rechtliche Gleichstellung von Juden und Arabern bemiihen
sollte.

Einige Monate nach seinem ersten Besuch in Palédstina (1927), stellt
Buber in »Warum mufl der Aufbau Paldstinas ein sozialistischer sein?«
fest, dass sein Zionismus sich von einem Kultur- zu einem »Verwirk-
lichungszionismus« entwickelt habe. Er meint damit einen Zionismus,
der auf die Verwirklichung der wahren Gemeinschaft abziele. Wesentlich
dafiir sei die Existenz der gemeinschaftlichen Dérfer (Kwuzot, Kibbu-
zim), deren Menschen er als »ein lebendes Experiment«* betrachtet.
Durch das Gemeineigentum am Boden, die eigene Arbeit und die Auto-
nomie ihrer Mitglieder, stellen die Kibbuzim fiir ihn »dezentralisierte,
autonome Werkgemeinden als Basis eines foderativen Sozialismus«®

sozialistischen Partei Hapoél-Hazair), Gustav Landauer Gedenkheft, Juni 1920,
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cal Circle in Brith Shalom 1925-1933, Leiden 2002.
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Band, S. 324-332.

65. Siegbert Wolf, »Zion wird mit Gerechtigkeit erlost«. Martin Bubers Konzeption der
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ist, in: Dialog, Frieden, Menschlichkeit. Beitrige zum Denken Martin Bubers, hrsg.
von Wolfgang Krone, Thomas Reichert u. Meike Siegfried, Berlin 2011, S. 25-51,
hier S. 32f.
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dar, ganz im Gegensatz zum anonymen und zentralistischen Staat. In der
Errichtung der Kwuza durch die Chaluzim »ging nicht die Ideologie vo-
ran, sondern das Werk«® - schreibt Buber in Kontinuitdt zur Lehre
A. D. Gordons (1856-1922) — und die Erneuerung des Menschen. Dazu
bendtige man eine »Erziehung zur Gemeinschaft«,"” insbesondere in
der Zeit der massiven Einwanderung nach Paldstina. Konsumvereine
und Produktionsgenossenschaften allein seien nicht hinreichend. Nur
zusammen als Vollgenossenschaften konnten diese — Buber zufolge -
auch etwas verwirklichen. Das hebriische Genossenschaftsdorf in Palés-
tina sei der einzige umfassende Versuch, eine Vollgenossenschaft zu
schaffen, die »ein gewisses Mafd des Gelingens im sozialistischen Sinn«®
garantiere. Deswegen gilt Jerusalem, was die Verwirklichung des Sozia-
lismus betrifft, fiir Buber als Gegenpol zu Moskau:

»Solange Ruflland nicht selber eine wesenhafte innere Umgestaltung erfahren hat —
und wir kénnen heute noch nicht ahnen, wann und wie das geschehen wird -,
haben wir den einen der beiden Pole des Sozialismus, zwischen denen dann die
Wahl zu treffen ist, mit dem gewaltigen Namen Moskaus zu bezeichnen. Den an-
dern Pol wage ich trotz allem >Jerusalem« zu nennen.«*

Buber betrachtet die Kibbuzim als die Alternative zum Nationalismus
und Imperialismus einerseits, zum Individualismus und Kollektivismus
andererseits, und sogar als den Weg zur konstruktiven Gestaltung der
jiidisch-arabischen Beziehungen. SchliefSlich definiert er sie in Pfade in
Utopia (1950) als ein vorbildliches »Nicht-scheitern«.” Obwohl Buber
also in den Kibbuzim die Verkorperung seiner eigenen sozialen und po-
litischen Ideale erkennt, hat er sich stets dagegen gestraubt, nach Palis-
tina iiberzusiedeln, wohin viele junge deutschsprachige Juden bereits
vor 1938 emigriert waren, die von seinen eigenen Schriften in nicht un-
wesentlichem Mafle beeinflusst waren,”! allen voran die »Werkleute«
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Martin Buber, Moses Hess und die sozialistische Idee (Hebr.), in: Moses Hess,
Ketuwim kelaliim, Jerusalem 1956, S. 9-24; jetzt in: MBW 11.2, S. 309-325.

69. Buber, Pfade in Utopia, S. 233; jetzt in: MBW 11.2, S. 250.

70. Ebd, S. 222;jetzt in: MBW 11.2, S. 243.

71.  Vgl. Gershom Scholem, Martin Bubers Auffassung des Judentums, in: ders. Judaica
2, Frankfurt a.M. 1970, S. 133-192; Jehuda Reinharz, Martin Bubers Impact on
German Zionism Before World War 1, Studies in Zionism 6 (1982), S. 171-183;
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von Hermann Menachem Gerson (1908-1989),7> die so zu Chaluzim
wurden. Dariiber hinaus ist bemerkenswert, dass Buber, als er sich
schliefllich in Paléstina niedergelassen hatte, eher selten jene Werk- und
Lebensgemeinschaften besuchte, die seinen Lehren verpflichtet waren,
wie zum Beispiel den Kibbuz Hazorea, was dessen Mitglieder enttdusch-
te.” Andererseits wird Buber spiter ein aktives Mitglied der 1939 ge-
grindeten League for Arab-Jewish Rapprochement and Cooperation und
wenig spiter zum Mitbegriinder der 1942 entstandenen Gruppe Ichud
(Einheit). Er wird spdter sogar zu deren Vorsitzendem, und setzt als
Ziele des Ichuds sowohl die Etablierung einer Regierungsform auf
Grund gleicher politischer Rechte fiir beide Vélker in Paldstina als auch
eine Konfoderation mit den Nachbarldndern durch.”* Nach der Staats-
griindung Israels wird Buber der charismatischste Widersacher Ben
Gurions (1886-1973) unter den israelischen Intellektuellen sein, und
der namhafteste Verteidiger der Rechte der Paldstinenser. Obgleich
Bubers Antwort auf die zionistische Frage letztlich aus vielen verschie-
denen Facetten bestand, lassen sich diese doch mit dem Spruch aus
Jesaja 1,27 zusammenfassen: »Zion wird mit Gerechtigkeit erlost«.

Die Wahlverwandtschaft mit Gustav Landauer

Wenn Nietzsche der Philosoph war, der den noch sehr jugendlichen Bu-
ber verzauberte und verhexte,” wenn Hugo von Hofmannsthal (1874-
1929) sein Alter-Ego wihrend der dsthetischen Wiener Jahre darstellte,”
wenn Simmel und Dilthey die Lehrer seiner Universititsjahre waren, und
Theodor Herzl sein politischer Lehrmeister und Gegenspieler in der zio-
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Nietzsche und die Lebenswerte, Die Kunst im Leben 2 (1900), S.13; jetzt in:
MBW 1, S. 149-151. Dazu auch Martin Buber, Begegnung. Autobiographische Frag-
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nistischen Bewegung, so war Gustav Landauer der Freund, der Buber die
sozio-politische Thematik in drdngender Aktualitit ndherbrachte -
ebenso wie Buber die Reflexionen iiber das eigene Judentum des letzteren
inspirieren sollte. Die Begegnung zwischen den beiden begriindet somit
eine fruchtbare Wechselwirkung zwischen dem »Anarchisten« und dem
»Zionistens, so dass sich sagen ldsst: »die Ansichten der beiden Freunde
haben sich in Austausch, Ubereinstimmung und Auseinandersetzung ge-
bildet, und Geben und Nehmen lisst sich unter solchen Umstinden
nicht auseinanderhalten.«”” Eine sehr starke »Wahlverwandtschaft«”®
verbindet die Wege dieser zwei atypischen Juden in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts.

Die Prinzipien von Landauers sozialer Philosophie, wie Gegenseitig-
keit, Solidaritat, Kooperation, Selbstbestimmung, freie Assoziation, Fo-
deralismus und Dezentralisierung, iibten einen grof3en Einfluss auf Bu-
bers soziales und politisches Denken aus. Buber teilte Landauers Kritik
an der Autoritit und an den Institutionen, ebenso wie seine Kritik an
jeder Revolution, die nicht mit dem Menschen selbst beginnt, sondern
mit den sogenannten Revolutionédren. Denn fiir beide bestand der grofite
Fehler der Russischen Revolution darin, dass diese nicht das zwischen-
menschliche Leben transformiert habe. Damit formulieren sie ihre erste
Kritik am Marxismus. Der Sozialismus diirfe ihrer Meinung nach nicht
vergessen, dass jedes Mittel seinem gesetzten Zweck entsprechen miisse.
Freiheit diirfe nicht aus der Not heraus entstehen. Beide erahnen also die
Risiken des Individualismus, ebenso wie die des Kollektivismus. Der So-
zialismus wird von ihnen als ein »frei vereinbartes Zusammenleben der
Menschen« gedacht, als »die Unmittelbarkeit der sozialen Beziehungen
jenseits von Staat und kapitalistischer Marktwirtschaft«”. Er solle dann
nicht nur das Ergebnis der wirtschaftlichen Verhiltnisse sein, sondern
vor allem etwas, das jetzt und hier von den Menschen verwirklicht werde.
Damit erweisen sich beide als Vertreter eines Sozialismus mit antimarxis-

77. Grete Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus, Gottingen 1966, S. 215.

78.  Michael Lowy, Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire en Europe centrale. Une
étude d’affinité élective, Paris 1988; ders., Romantic Prophets of Utopia. Gustav
Landauer and Martin Buber, in: Gustav Landauer. Anarchist and Jew, hrsg. von
Paul Mendes-Flohr u. Anya Mali, Berlin 2014, S. 64-81; Siegbert Wolf, »Der wahre
Ort der Verwirklichung ist die Gemeinschaft«. Der »Bund« zwischen Gustav Land-
auer und Martin Buber, Im Gesprdch 2 (2011), S. 35-48; Donatella Di Cesare, Mar-
tin Buber and the Anarchic Utopia of the Community, Naharaim 2 (2011), S. 183-
205; Gianfranco Ragona, Comunita, utopia libertaria e sionismo in Martin Buber,
in: Il pensiero politico 2 (2006), S. 243-266.

79. Siegbert Wolf, »Ich habe eine grofle Liebe fiir Thren Weg« — Martin Buber, Gustav
Landauer und der »Sozialistische Bunds, in: Dialog, Frieden, Menschlichkeit, S. 226-
249, hier S. 235.
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tischen, anarchistischen und mystischen Konnotationen, dessen Ort der
Verwirklichung die Gemeinschaft sei. Eine autarke und zugleich fodera-
tive Communitas gilt somit als Paradebeispiel der Zusammenhorigkeit
jedes Menschen mit dem allen gemeinsamen Menschengeschlecht, und
letztendlich mit einem gemeinsamen Kosmos.® Diese Idee ist als Anti-
these zur biirgerlich-individualistischen, ja entzauberten Industriege-
sellschaft zu sehen, die ihren letzten Grund nunmehr blofl im Staat mit
seinem Gewaltmonopol hat. Zudem setzen sie einem solchen zentralisti-
schen und mechanistischen Scheinsozialismus einen foderalistisch orga-
nisierten Gemeinschaftssozialismus vehement entgegen.

Wenn Wien die Stadt Bubers dsthetischer Bildung war, dann war Ber-
lin die Stadt seiner politischen Bildung. Sowohl Buber als auch Landauer
befanden sich in ihrem Streben nach Gemeinschaft auf der Suche nach
einer authentischen Lebenshaltung. Es ist daher vielleicht kein Zufall,
dass sie sich in Berlin im Umbkreis der Neuen Gemeinschaft® kennen-
lernten. Einerseits hielt Buber hier die Reden »Alte und neue Gemein-
schaft« und »Uber Jakob Béhme«, zum anderen hielt Landauer die
Reden »Durch Absonderung zur Gemeinschaft« und »Friedrich Nietz-
sche«.®> Obwohl ihre Anbindung an die Neue Gemeinschaft so fliichtig
war wie die Bewegung selbst, waren die aus ihr entstandene Freund-
schaft und ihre gemeinsamen Interessen und Ansichten, wie Buber sie
programmatisch in seinen Reden festhielt, von Dauer. Zum Zeitpunkt,
als Buber Landauer kennenlernte, hatte dieser bereits als Redakteur der
Zeitschrift Sozialist®® gearbeitet, iibersetzte die Schriften von Meister
Eckhart (1260-1328) in zeitgendssisches Deutsch und hatte an dem
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dreibandigen sprachphilosophischen Werk seines engen Freundes Fritz
Mauthner (1849-1923), Beitrige zu einer Kritik der Sprache (1901-
1902), mitgearbeitet.®* Das Interesse fiir die christliche Mystik ist ein
weiteres Motiv, das die zwei jungen Denker verbindet.®> Auch die Lite-
ratur ist ein Interessengebiet, das beiden gemeinsam ist: Landauer iiber-
setzt aus verschiedenen Sprachen, wihrend Buber bald als Herausgeber
mythischer und mystischer Anthologien tétig wird.® Im Jahr 1904 wid-
met er einen Aufsatz Landauer und dessen Werk.®” Landauer wird von
Buber als ein »Befreier« dargestellt, insofern er Dogmen antastet und
Sicherheiten erschiittert. Die Anarchie - eines von Landauers Grund-
prinzipien — wird von Buber als »eine Grundstimmung jedes Menschen,
der aus sich ein neues Wesen formen will«*$, definiert.

Bis zu Bubers Anthologie Die Legende des Baalschem (1908) ist es
hauptsichlich Landauer, der Buber beeinflusst. Mit dem Erscheinen der
chassidischen Anthologie »war indessen schon eine Umkehrung des
Verhiltnisses eingeleitet worden«*, und zwar dahingehend, dass sich
das jiidische Selbstverstindnis bei Landauer erst durch die Begegnung
mit dem von Buber wiederentdeckten Chassidismus ausgebildet hat.
Damit wurde er dahingehend iiberzeugt, dass das Judentum keine dufle-
re Zufilligkeit, sondern ein inneres Wesensmerkmal sei — so wird er es
selbst in seiner Rezension des Buches ausdriicken.” Nur ein neu-
romantisches und mystisches Judentum, wie jenes von Buber aus den
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ostjiidischen Legenden geschaffene, konnte ihn - im Gegensatz zu jeder
Form von Legalismus oder Rationalismus - ansprechen.”!

Bereits 1907 erschien Landauers Monographie Die Revolution in der
Reihe Die Gesellschaft, herausgegeben von Buber.”? In dieser Schrift be-
deutet U-topie als »Ou-Topos« eine Loslosung von Formen und Dog-
men, die die autoritdre Stabilitit jeder »Topie« dominieren, sodass die
Geschichte als der Ubergang zwischen der Geburt einer U-topie, ihrer
Versteifung als Topie und ihrem Niedergang durch die Entstehung einer
neuen Utopie verstanden wird, deren Schicksal es dann ist, selbst zur
Topie zu werden. Man kann hier das Echo von Simmels und Oswald
Spenglers (1880-1936) Kulturmorphologie und Geschichtsphilosophie
vernehmen. Die Entstehung des Sozialistischen Bundes (1908-1915) soll-
te die zwei Freunde noch enger aneinanderbinden. 1911 erschienen
zwei Schriften, die - jede auf ihre Weise - den jeweils anderen zum cha-
rismatischen Wortfiihrer einer ganzen Generation erhoben. Namentlich
sind das Bubers Drei Reden iiber das Judentum und Landauers Aufruf
zum Sozialismus.*

Am Vorabend des Ersten Weltkrieges sind Buber und Landauer an der
Griindung des Potsdamer Forte-Kreises beteiligt. Bei Ausbruch des Krie-
ges vertreten sie jedoch duflerst gegensitzliche Positionen. Buber lésst
sich zu kriegerischen Auflerungen verleiten, die den Freund stark empo-
ren.”* Eine solche Differenz, die ihre Freundschaft aber nicht in Frage
stellt, war nicht zum ersten Mal zwischen Buber und Landauer aufgetre-
ten, und es wird auch nicht die letzte sein. Als Anarcho-Sozialist verhielt
sich Landauer eher skeptisch dem Zionismus gegeniiber — wie Buber
selbst in »Der heimliche Fithrer« berichtet: »ein Neues im Judentum
[...] war nicht unmittelbare Gegenwart fiir ihn«*>. Umgekehrt hielt Bu-
ber die Miinchner Riterepublik fiir ein richtungsloses politisches Sys-
tem und lehnte sie sogar als das Ergebnis einer »Scheinrevolution«® ab.
Dennoch konnte er Landauers aktives Engagement fiir die Raterepublik

91. Vgl Landauers Text Sind das Ketzergedanken? in: Vom Judentum. Ein Sammelband,
hrsg. von Verein jiidischer Hochschiiler Bar Kochba, Leipzig 1913, S. 250-257.

92. Gustav Landauer, Die Revolution, Frankfurt a. M. 1907.

93. Gustav Landauer, Aufruf zum Sozialismus, Berlin 1911.

94. Vgl. Landauers Brief an Buber vom 12. Mai 1916. Hierin findet sich der Ausdruck
»Kriegsbuber« (B I, S. 433). Landauer war tief irritiert von Bubers Texten wie »Die
Losung« und »Der Geist des Orients und das Judentume.

95. Martin Buber, Der heimliche Fiihrer, S. 37; jetzt in diesem Band, S. 183. Nichts-
destotrotz wird hier Landauer von Buber als »heimlicher« d. h. »pradestinierter Fith-
rer des neuen Judentums« (ebd., S. 36; in diesem Band, S. 182) der zionistischen
sozialistischen Partei Hapoél-Hazair dargestellt.

96. Ebd,, S. 36; jetzt in diesem Band, S. 182.
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nachvollziehen, in deren Folge dieser am 7. April 1919 mit der Volks-
aufklirung beauftragt wurde. Landauer hatte Buber zufolge die Gefah-
ren der Revolutionen, wie etwa die »Versumpfung im Parteigetriebe«
und ihre »Selbstvernichtung in der Gewalttat und Gewaltgebérde«,”” er-
kannt, und gewusst, wie sich die echte Revolution und der echte Sozia-
lismus von ihrer historischen Konfiguration in der Gegenwart unter-
scheiden miissen. Deswegen wollte er, laut Buber, durch seine aktive
Teilnahme an der Revolution »mehr verhiiten als wirken«.?® Das heif3t,
Landauer habe »in der Revolution gegen die Revolution - um die Revo-
lution gekdmpft«.® Als grausame Konsequenz aus dieser Haltung wird
Landauer am 2. Mai 1919 von der »antirevolutiondren Soldateska«,!'®
den sogenannten »Freikorps«, umgebracht.

Sein ganzes Leben lang wird Buber das Andenken des Freundes auf-
rechterhalten - als Herausgeber zahlreicher seiner Texte,!”! ebenso wie
durch viele Essays und Reden, die Landauer gewidmet sind. Ein Riick-
griff auf das politische Denken des Freundes findet sodann im Laufe der
Jahrzehnte statt. Bubers Der heilige Weg ist Landauer gewidmet und bil-
det einen entscheidenden Text im Werk Bubers. Dieser Text gilt als die
beste Darstellung von Bubers Gemeinschaftskonzeption in der Zeit sei-
ner dialogischen Wende bzw. als die erste Formulierung seiner Theo-
politik. Der Essay »Landauer und die Revolution«, nur wenige Wochen
nach dem Tod des Freundes veroffentlicht, stellt dann einen sehr bewe-
genden Nachruf auf den Freund dar. Hierin schreibt Buber: »Gustav
Landauer war ein deutscher Jude« und als solcher »fiihlte [er] in sich
den urjiidischen Geist«, der zur Verwirklichung driangt. Landauer habe
zur Gegenwehr gegen die Unmenschlichkeit »in Deutschland in der Zeit
seiner grofiten Gottferne« aufgerufen, in einer mittelpunktlosen »Welt
des Ungeistes«. Deswegen gilt er Buber als »Prophet der kommenden
Menschengemeinschaft« und »ist als ihr Blutzeuge gefallen«!®2. Land-
auer ist fiir Buber der Vertreter der wahren Gemeinschaft, die hier als
Ort des Miteineinanderseins begriffen wird und als Gegenstiick zu einer

97. Martin Buber, Landauer und die Revolution, Masken 18/19 (1919), S. 282-291, hier
S. 288; jetzt in diesem Band, S. 172-181, hier S. 178.

98. Ebd,; jetzt in diesem Band, S. 178.

99. Martin Buber, Erinnerung an einen Tod, Neue Wege 4 (1929), S. 161-165, hier
S. 165; jetzt in diesem Band, S. 319-323, hier S. 323.

100. Ebd,, S. 162; jetzt in diesem Band, S. 320.

101. Vgl. Gustav Landauer, Der werdende Mensch. Aufsitze iiber Leben und Schrifttum,
hrsg. von Martin Buber, Potsdam 1921; ders., Beginnen. Aufsitze iiber Sozialismus,
hrsg. von Martin Buber, Kéln 1924; ders., Sein Lebensgang in Briefen, hrsg. von
Martin Buber und Ina Britschgi-Schimmer, Frankfurt a. M. 1929.

102. Martin Buber, Landauer und die Revolution, S. 291; jetzt in diesem Band, S. 181.
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Gesellschaft, in der alles offentliche Leben durch Staatszentrismus,
Machtausiibung und Parteinahme verdringt worden sei, skizziert wird.
»Die Wiedergeburt der Volker aus dem Geist der Gemeinde«'® durch
einen foderalistischen und organischen Gemeinschaftssozialismus — den
Buber via Landauer verkiindet — war ihrer beider Antwort auf einen
Scheinsozialismus (so urteilten beide iber die UdSSR) ebenso wie auf
einen Kapitalismus, der fiir beide »Fiaulnis« und »Verdammnis«, d.h.
den Tod der abendldndischen Kultur bedeutete.

Landauers und Bubers Denken und Handeln kann insofern als anti-
politisch betrachtet werden, als beide »gegen eine falsche Offentlichkeit
fiir eine kiinftige rechtméflige, gegen eine zerfallende Gesellschaft fiir den
Bau einer Gemeinschaft«!% mit ihrer Person eintreten. Ihre Zeit-Diagno-
sen werden spdter durch die Geschichte bestitigt werden. Zwanzig Jahre
nach dem Tod des Freundes beweist Buber in »Landauer zu dieser Stun-
de«, wie das gesamte 6ffentliche Leben immer mehr durch politische Fik-
tionen iiberdeckt wird. Die Arbeiterbewegung ist in der UdSSR durch
einen Parteienstaat ersetzt worden, und faschistische Diktaturen ver-
hindern und vernichten jegliche Teilnahme am o6ffentlichen Leben. Die
UdSSR gilt fiir Buber als der als »Messias verkleidete Leviathan«: sie sei
keine Verwirklichung des menschlichen Drangs nach Gemeinschaft,
sondern die Menschen seien in ihr machtlos und zu »Knechte[n] des
grossten aller Unternehmen, des Unternehmens Staat geworden«!®®. Da-
gegen wird er — im direkten Anschluss an Landauer - wiederholen, dass
sowohl eine freie Gesellschaft ein Bund von Gemeinschaften sei, als auch
die wahre Idee des Sozialismus, die der Idee der freien Vereinigung ent-
sprechen miisse: »das Bild des wahren Sozialismus zeigen, der nicht Zen-
tralismus, sondern Foderation, nicht vom Staat konzentrierte alte Wirt-
schaft, sondern neue genossenschaftliche, nicht Zwang, sondern
Verantwortung ist.«'%

Damit kamen auch die Gedanken Bubers iiber die Revolution und den
Staat zu ihrer Reife. Vorrausetzung fiir die Revolution sei, dass die heuti-
ge Ordnung, d.h. die Zwangsordnung des Staates, iiberwunden werde.
Das sei wiinschenswert und moglich. Eine echte Umwandlung kénne
aber nur erfolgen, wenn die jeweiligen zwischenmenschlichen Zwangs-

103. Ebd., S. 283; jetzt in diesem Band, S. 173.

104. Martin Buber, Vorwort, in: Gustav Landauer. Sein Lebensgang in Briefen, Frankfurt
a.M.: Riitten & Loening, S. V-VIII, hier S. VI; jetzt in diesem Band, S. 265-267, hier
S. 266.

105. Martin Buber, Landauer heute (Hebr.), Hapo'el haza’ir, 29, 27. Juni 1939, S. 11-13;
jetzt in: MBW 11.2, S. 33-37, hier S. 33.

106. Ebd, S. 34.
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verhaltnisse durch etwas Neues ersetzt wiirden. Landauer hatte immer
wieder darauf hingewiesen, dass der Staat ein Zustand, d.h. ein Status,
sei. Thm zufolge sei der »Staat [...] ein Verhiltnis, [...] eine Beziehung
zwischen den Menschen, [...] eine Art, wie die Menschen sich zueinan-
der verhalten; und man zerstért ihn, indem man andre Beziehungen
eingeht, indem man sich anders zueinander verhilt.«!” Der Staat konne
zwar durch eine politische Revolution zerstort werden, aber das reiche
nicht aus. Damit eine Revolution nicht nur eine politische, sondern
auch eine soziale sein konne, sei es notwendig, dass die Revolutionére
in echtem Gemeinschaftsgeist handelten. Diesen Vorstellungen folgend
wird der Staat von Buber als ein rechtmafliger Zwang konzipiert, der
dennoch immer wieder iiberschritten werden miisse. Er wird dieses
Uberschreiten spiter als »Mehrstaat« bezeichnen.

Ein kommunitarischer, religioser und utopischer Sozialismus

Politische Lehre und politische Tat charakterisieren den Lebens- und
Denkweg Martin Bubers von seinen jungen Jahren an, sowohl innerhalb
der zionistischen Bewegung der Herzl-Jahre als auch im Dialog mit dem
Freund Gustav Landauer. Die Idee der Gemeinschaft, die bereits Gegen-
stand der Rede »Alte und neue Gemeinschaft« aus dem Jahr 1901 war,
wird zum Epizentrum des politischen und sozialen Denkens Bubers und
wird mit Texten wie »Unser Nationalismus« und »Die Revolution und
wir«!%® in einen Gegensatz zur russischen Revolution gestellt. Die For-
mulierungen seines kommunitarischen, religiosen und utopischen Sozia-
lismus — obwohl er Ziige einer anarchisierenden Theopolitik annimmt —
sind von Buber als ein Gegenentwurf zum »Realsozialismus« der UdSSR
gedacht. Durch die Begegnung mit dem Schweizer Theologen Leonhard
Ragaz (1868-1945) und die Tagung zum Thema »Sozialismus aus dem
Glauben,'® die Buber 1928 in Heppenheim organisierte, gipfelt der Dis-
kurs schliefflich in der Monographie Pfade in Utopia, die 1950 auf
Deutsch erscheint.

107. Gustav Landauer, Schwache Staatsmanner, schwicheres Volk!, Der Sozialist, 15. Juni
1910.

108. Martin Buber, Unser Nationalismus, Der Jude 1-2 (1917), S. 1-3; jetzt in: MBW 3,
S. 333-335; ders., Die Revolution und wir, Der Jude 8-9 (1918), S. 345-347; jetzt in
diesem Band, S. 108-110.

109. Ders., [Drei Diskussionsbeitrige], in: Sozialismus aus dem Glauben - Verhandlun-
gen der Sozialistischen Tagung in Heppenheim, Pfingstwoche 1928, Ziirich: Rotapfel
1929, S. 90-94; 121 f. u. 217-219; jetzt in diesem Band, S. 333-339.
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Mit einer »tdppische[n]« Brutalitdt habe sich die Russische Revolution,
so Buber, durch drei Stadien entwickelt: zundchst konstituierten sich die
Sowjets als einzelne autonome Rite; dann begann der Zentralismus der
kommunistischen Partei die Sowjets zu dominieren und ihre Autonomie
zu vermindern; schliefllich etablierte sich eine zentralisierte staatliche
Gewalt.!® Deswegen beschreibt Buber die Revolution als eine von oben
nach unten erfolgende Umwandlung, die »noch, wie das Zeitalter, dessen
Ausgang sie ist, das Zeichen des Institutionismus«!!!, d.h. des Staatszen-
tralismus, der Biirokratie und der Parteien, trage. Im Gegensatz zu dieser
tritt Buber fiir eine Revolution ein, die mit dem Menschen selbst beginnt.
Das Echo Landauers ist hier deutlich zu erkennen. Die Transformation
des »innere[n] Gefiige[s] des menschlichen Zusammenlebens [...] durch
ein Neuwerden und Echtwerden der Beziehungen von Mensch zu
Mensch, von Gruppe zu Gruppe und so auch von Volk zu Volk«!!? ist
fiir Buber das primére Ziel der Revolution:

»Das Neue kann nicht gestiftet werden [...] wihrend das Leben zwischen Mensch
und Mensch das gleiche bleibt und so auch die Methoden der Herrschaft unver-
andert beharren. Die Beziehungen zwischen den Menschen miissen sich verwan-
deln, damit aus ihnen wahre Wandlung der Gesellschaft, wahre Wiedergeburt ge-
schehe.«!1?

Nur so fithre die echte Revolution zur »Wiedergeburt der Gesellschaft
aus dem Geist der Gemeinschaft«!!4, wobei es um eine »Wiedergeburt,
nicht Wiederbringung«!''> der Gemeinschaft gehe, d.h. es wird kein nos-
talgisches bzw. neokonservatives Ideal einer Urgemeinschaft postuliert,
sondern — wie Buber in seinen »Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee«
betont - es soll sich um eine Regeneration der Gemeinschaft handeln,
die eine Regeneration des ganzen Menschen umfasse. An dieser Stelle
verkniipft Buber seine Hoffnung auf eine »gemeinschaftshaltige Gemein-
schaft des Menschengeschlechts« durch die »Unmittelbarkeit des Mit-
einanderseins« mit der Vorstellung von einer sozialistischen Wirtschaft,
d.h. mit dem »Ubergang der Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmit-

110. Vgl. Martin Buber, Staatsideen, Gemeinschaftsversuche und die menschliche Wirk-
lichkeit, MBA Arc. Ms. Var. 350 47e; jetzt in diesem Band, S. 207-221.

111. Martin Buber, [Uber die Revolution], MBA Arc. Ms. Var. 350 bet 163a; jetzt in die-
sem Band, S. 123-124, hier S. 123.

112. Martin Buber, Die Revolution und wir, S. 346; jetzt in diesem Band, S. 110.

113. Martin Buber, Der heilige Weg, S. 88; jetzt in diesem Band, S. 156.

114. Martin Buber, Die Revolution und wir, S. 347; jetzt in diesem Band, S. 110.

115. Martin Buber, Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee, Kommende Gemeinde 2
(1931), S. 19-26, hier S. 24; jetzt in diesem Band, S. 378-383, hier S. 381.



Die Tat 43

tel aus den Hdnden der Unternehmer in die der Kollektivitdt«!. Buber
kennt jedoch keinen Sozialismus als isolierte 6konomische Lebens-
anschauung. Sozialismus erzeuge eine Gemeinschaft, die im Angesicht
Gottes entstehe. Jeder Form zeitlicher oder priesterlicher Souveranitit
stehe die Gottesherrschaft gegeniiber. Der heilige Weg dokumentiert,
dass der kommunitarische Sozialismus, der bereits im Dialog mit Gus-
tav Landauer entwickelt worden war, eine stark theopolitische Farbung
erhilt. Eine Ursache fiir Entwicklung dieser besonderen Vorstellung des
Sozialismus bei Buber diirfte - neben dem Erlebnis des Ersten Weltkrie-
ges'” — die wachsende Distanzierung vom nationalstaatlichen Modell
gewesen sein, die sich vor allem in der Zions-Frage manifestierte. Zu-
dem darf nicht vergessen werden, dass in den Jahren zwischen 1916
und 1923 Bubers Denken die Dialogische Wende vollzieht, und dass ab
1925 iiber das gemeinsame Projekt mit Franz Rosenzweig, der Verdeut-
schung der Schrift, eine intensive Beschéftigung mit der Bibel beginnt.
1916 schlieflich trifft Buber erstmals mit einem der wichtigsten
deutschsprachigen Autoren des religidosen Sozialismus zusammen: dem
Schweizer Theologen Leonhard Ragaz.!!® Bald erkennt Buber in ihm »ei-
nen geistig-religiésen und politisch-ethischen Bundesgenossen«, der als
Christ, so wie er als Jude im »Reich Gottes eher das Gegenteil von Religi-
on« erblickte und damit in einer entschiedenen Opposition stand »zum
religiosen Betrieb seiner Zeit«'"®. Beide teilen eine stark eschatologische
sozialistische Vision, die jeglicher Reduktion des Reiches Gottes auf die
Religion, auf jedwedes irdische Reich oder auf jedweden Nationalstaat
auf unnachgiebige Weise kritisch gegentibersteht. Die Verbindung zwi-
schen den beiden Autoren lisst sich ab 1916 nachweisen, und wird offen-

116. Ebd,, S. 20; jetzt in diesem Band, S. 378f.

117. Als er Student in Leipzig war, hielt Buber bereits einen Vortrag iiber Ferdinant Las-
salle (1825-1864) fiir einen sozialistischen Verein (Buber, Begegnung, S. 22; jetzt in:
MBW 7, S. 286). Vgl. dann die Idee des Sozialismus als Teil des Strebens des Juden
nach der Einheit in: Das Judentum und die Menschheit (jetzt in: MBW 3, S. 233);
vgl. dann den Unterschied zwischen fiktivem und realem Sozialismus in: Zionismus
als Lebensanschauung und als Lebensform, MBA Arc. Ms. Var. 350 vav 28; jetzt in:
MBW 3, S.134u.S. 135.

118. Brief von Ragaz an Buber vom 6. November 1916, in: B I, S. 457f. Vgl. Andreas
Pauli, Die Begegnung des religiésen Sozialisten Leonhard Ragaz mit Martin Buber,
in: Martin Buber (1878-1965), Bd. 2, S. 105-120; Heinz R6hr, Martin Buber und die
religiosen Sozialisten, in: Martin Buber (1878-1965), Bd. 2, S. 121-149; Dietmar
Wiegand, Religioser Sozialismus bei Martin Buber, Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte, 18 (1966), S. 142-162; Walter B. Goldstein, Der Glaube Martin
Bubers, Jerusalem 1969, S. 123-186; Wolf-Dieter Gudopp, Martin Bubers dialogi-
scher Anarchismus, Bern 1975.

119. Karl-Josef Kuschel, Einleitung, in: MBW o, S. 32.
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sichtlich als Buber Ragaz Schrift Religion und Gottesherrschaft'®® rezen-
siert. Es folgen dann zwei Texte, die sich auf das unerschiitterliche
Freundschaftsverhaltnis beziehen, das Ragaz zum jiidischen Volk in des-
sen tragischster Stunde unterhalt: »Unserem Verbiindeten«'?! aus dem
Jahr 1943 sowie der Nachruf »Ragaz und Israel«,'?> den Buber anldsslich
des Todes seines Freundes verfasst. Darin wird Ragaz als »der echteste
Freund, den das jidische Volk in unserer Zeit besessen hat«!%, an-
erkannt. Der christliche Theologe wird dann auch in Zwei Glaubenswei-
sen (1950), zusammen mit Rudolf Bultmann (1884-1976), Rudolf Otto
(1869-1937), und Albert Schweitzer (1875-1965) namentlich erwihnt
und mit Dank bedacht.!?

Buber widmete Ragaz ebenfalls die kurzen, einprigsamen und pro-
grammatischen »Drei Sitze eines religiésen Sozialismus,'? erschienen
in Neue Wege, der Zeitschrift, die — unter der Herausgeberschaft von Ra-
gaz — zahlreiche Texte Bubers veroffentlicht, und die fiir ihn besondere
Bedeutung erlangen wird, nachdem das nationalsozialistische Deutsch-
land am 21. Februar 1935 Buber ein Redeverbot verhingt hatte. Der reli-
gidse Sozialismus wird darin als die Verkniipfung von Religion und So-
zialismus, die »wesensmadssig aufeinander angewiesen sind«, definiert.!*
Jeder der beiden Begriffe bediirfe des anderen, um sein Wesen zu erfiil-
len und zu vollenden: »Religion ohne Sozialismus ist entleibter Geist«
ebenso wie »Sozialismus ohne Religion [...] entgeisteter Leib« ist.!?” Re-
ligiose Formen, Institutionen, Verbinde, und sozialistische Tendenzen,
Programme und Parteiungen kénnen dann entweder real oder fiktiv
sein, sofern eine wirkliche Verbundenheit der Menschen zu Gott bzw.
eine wirkliche Genossenschaft der Menschen - als Mit- und Fiireinan-
der leben - in der »Konkretheit des personlichen Lebens«!2® bestehe.

120. Martin Buber, Religion und Gottesherrschaft, Frankfurter Zeitung, 27. April 1923,
Literaturblatt; jetzt in: MBW o, S. 84-86.

121. Martin Buber, Unserem Verbiindeten (Hebréisch 1943); jetzt in: MBW g, S. 184-
186.

122. Martin Buber, Ragaz und »Israel«, Mitteilungsblatt 13 (1946); jetzt in: MBW o,
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Die Drei Sitze bilden eine dichte Synthese der zentralen Momente
von Bubers Engagement fiir den religiosen Sozialismus, wie es in der be-
reits seit Dezember 1922 geplanten!?® Tagung Sozialismus aus dem Glau-
ben, die Buber selbst in Heppenheim wihrend der Pfingstwoche 192813
organisiert und geleitet hatte, zum Ausdruck kam. Buber suchte hier die
Frage zu beantworten, »[w]ie man von neuem die inneren Krifte des
Menschen nahren konne, auf denen der Glaube an die sozialistische Er-
neuerung beruht«!*!. Die Erneuerung des Sozialismus, fithrte Buber an
dieser Stelle aus, konne nicht ohne eine Erneuerung des Menschen an
sich, d.h. aus seiner eigenen Kraft heraus, gelingen. Hauptthemen der
Tagung waren die Begriindung des Sozialismus und das Verhiltnis von
Sozialismus und personlicher Lebensgestaltung. Sie konstituierte eine
»Sternstunde der Begegnung - freilich eine Sternstunde ohne Folgen«!32.
Buber bestimmt das Problem des Sozialismus als Problem des wirklichen
Zusammenlebens der Menschen und ihres wirklichen Zusammenhanges
mit ihrer Arbeit. Dieser Zusammenhang existiere, da »es [...] in unserer
Mitte einen unsichtbaren Bund fiir sozialistische Verantwortung, eine
Front quer durch die sozialistischen Parteien« gebe.!3

in ihr zur Gestalt zu bringen.« (Paul Tillich, Klassenkampf und religiéser Sozialis-
mus, in: ders., Sozialphilosophische und ethische Schriften, hrsg. von Erdmann
Sturm, Berlin 1998, S. 169.)
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garten (1887-1967). Vgl. den Brief Bubers an Leonhard Ragaz vom 1. Februar 1923,
in: B 11, S. 155. Der sogenannte Frankfurter Kreis verfolgte einige Jahre zuvor eine
ahnliche Programmatik. Er war konzipiert als »eine Verbindung von Menschen, die
von ihren religiésen Uberzeugungen her politische und soziale Wirksamkeit an-
strebten. Sie stand dem Sozialismus nahe, hielt aber Distanz zu dessen marxistisch
inspiriertem Fliigel. Zum Kern der Gruppe gehorten neben Rang und Buber der
Gieflener Anglist Theodor Spira (1885-1961), der Frankfurter Publizist Alfons Pa-
quet (1881-1944) (beide Quiker), der Katholik Ernst Michel, der am Aufbau der
Frankfurter >Akademie der Arbeit« beteiligt war, und der Philosoph Hermann Her-
rigel.« (Lorenz Jéager, Messianische Kritik. Studien zu Leben und Werk von Florens
Christian Rang, Koln 1998, S. 147.) Der Marburger Neukantianer Paul Natorp
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Walter Benjamin, Theodor Spira, Otto Erdmann, Leipzig 1924.
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Wie ist aber ein konkretes und verantwortliches Handeln des Menschen
und seine Lebensgestaltung in einem gemeinschaftlichen Raum - trotz
der gestaltlosen Gesellschaft des Zeitalters und ihrer Flucht vor Verant-
wortung (etwa durch die Zugehorigkeit zu einer Ideologie oder Partei)'3
- moglich? Sozialismus bedeutet fiir Buber, eine echte Gemeinschaft in
der Unmittelbarkeit der Beziehungen aufzubauen, auch im Zeitalter der
Fabriken und der Grof3stadte: Buber ist sich bewusst, dass eine Ruckkehr
zum primitiven Agrarkommunismus weder moglich noch wiinschens-
wert ist. Wirkliches Miteinanderleben heifle miteinander erfahren, bera-
ten, verwalten. Das bedeute die Forderung einer weitestgehenden Ge-
meindeautonomie in Antithese zum jeweiligen Zentralismus. Auf Grund
dieser seiner Beitrage wurde Buber schnell zum Utopisten erkldrt. Seine
Antwort darauf lautete: »Es geht nicht an, das als utopisch zu bezeichnen,
woran wir unsere Kraft noch nicht erprobt haben.«!*

Auf diese Thesen kommt Buber in Pfade in Utopia zuriick, worin er
seinen kommunitarischen Sozialismus und Vorstellungen von Karl
Marx (1818-1883) sowie der Sowjetunion einander gegeniiberstellt. Die-
se Schrift Bubers beginnt mit einem Uberblick iiber die Frithgeschichte
des utopischen Sozialismus und beschiftigt sich mit den Theorien von
Charles Fourier (1772-1837), Henri de Saint-Simon (1760-1825) und
Robert Owen (1771-1858) und fithrt iber Pierre-Joseph Proudhon
(1809-1865) und Pjotr Alexejewitsch Kropotkin (1842-1921) zu Land-
auer. In ihr setzt sich Buber schliefSlich mit den Versuchen zur Gesell-
schaftserneuerung von Marx und Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924)
auseinander, und reflektiert die damalige Krise der Gesellschaft, lasst
aber auf Grund der Erfahrung mit den Kibbuzim wieder etwas Hoff-
nung bemerken. Jerusalem wird hier als Alternative zu Moskau auf-
gezeigt, als Ort einer Wiedergeburt der Gemeinschaft und - durch diese
— des Sozialismus. Voraussetzung des gesamten Bandes ist die Rehabili-
tierung des Begriffs »utopischer Sozialismus«, obwohl dieser inzwischen
»die starkste Waffe im Kampf des Marxismus gegen den nichtmarxisti-
schen Sozialismus geworden«!* war. Die Verwendung dieses Begriffs
bezeichnet in pejorativem Sinn jede Form von Sozialismus, die die wis-
senschaftlichen Kriterien, mit denen Marx die Okonomie begreift, nicht
anerkennt. Fiir diesen waren alle Produktionsverhiltnisse dialektisch ge-
staltet und die Revolution eine blofle Notwendigkeit der Geschichte, so-

134. Vgl. Martin Buber, Flucht?, Frankfurter Zeitung, 21. Mérz 1924 (Abendblatt); jetzt
in diesem Band, S. 222-223.

135. Buber, [Drei Diskussionsbeitrige im »Sozialismus aus dem Glaubenc], jetzt in die-
sem Band, S. 335.

136. Martin Buber, Pfade in Utopia, S. 16; jetzt in MBW 11.2, S. 123.
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dass der menschliche Wille letztlich keine Rolle mehr spielte. Dagegen
definiert Buber Utopien als »Bilder von etwas, was nicht vorhanden ist,
sondern nur vorgestellt wird«.!3” Diese Bilder entsprechen einer ethi-
schen Schau des Seinsollenden: »Das utopische Bild ist ein Bild dessen,
was >sein soll«.!%® Die Utopie, die sie prégt, sei die Sehnsucht nach dem
»Rechten«, das aus dem Leid aufgrund einer »sinnwidrigen Ordnung«
in der gegenwirtigen Beschaffenheit der Menschenwelt entstehe. Die
Schau des Rechten vollendet sich als messianische Eschatologie im Bild
einer vollkommenen Zeit.!*

Es besteht eine Verbindung zwischen Utopie und messianischer Escha-
tologie: beide verhalten sich kritisch zur Gegenwart und zielen auf eine
innere Umwandlung des Menschen. Dabei ist es wichtig, zwischen zwei
Grundformen der Eschatologie zu unterscheiden: Prophetie und Apoka-
lyptik.!%® Thren Gegensatz fithrt Buber auf die Entscheidungsmacht des
Menschen zuriick und néhert beide Begriffe der Antithese zwischen Vo-
luntarismus und Notwendigkeitslehre an. Prophetie stelle »die Bereitung
der Erlosung in jedem gegebenen Augenblick in einem nicht zu bestim-
menden Mafle in die Entscheidungsmacht jedes angeredeten Men-
schen«!*! dar. Apokalyptik dagegen sei »der Erlésungsprozef3[, der] in all
seinen Einzelheiten, nach Stunde und Verlauf, von urher festgesetzt ist
und zu seinem Vollzug die Menschen nur als Werkzeug verwendet«!42.
Utopischer Sozialismus gilt deswegen, so Buber, als die Sakularisierung
der Prophetie; Marxismus als die Sakularisierung der Apokalyptik. Marx
setzt die Freiheit als Ziel und den Zwang als Mittel. Der Sprung der
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das der Freiheit ist fiir
ihn dialektisch, aber laut Buber widerspriichlich. Im Anschluss an eine
These Landauers schreibt er: »Demgegeniiber will der »utopische« nicht-
marxistische Sozialismus den mit seinem Ziel artgleichen Weg. «!#?

Die Sache des utopischen Sozialismus sei aber nicht eine der unbe-
stimmten Zukunft, sondern eine, die jetzt und hier beginne. Die Restruk-
turierung der Gesellschaft sei seine erste Prioritit. Um die Widerspriiche,

137. Ebd,, S. 19; jetzt in MBW 11.2, S. 125.

138. Ebd.

139. Vgl. hierzu Pierre Bouretz, Témoins du futur. Philosophie et messianisme, Paris
2003; ders., Messianism and Modern Jewish Philosophy, in: The Cambridge Com-
panion to Modern Jewish Philosophy, hrsg. von Michael L. Morgan u. Peter Eli Gor-
don, Cambridge 2007, S. 170-191.

140. Vgl. Martin Buber, Prophetie, Apokalyptik und die geschichtliche Stunde, Merkur
12 (1954), S. 1101-1114; jetzt in: MBW 15, S. 380-393.

141. Martin Buber, Pfade in Utopia, S. 23 f; jetzt in MBW 11.2, S. 127.

142. Ebd,, S. 24; jetzt in MBW 11.2, S. 128.

143. Ebd,, S. 29; jetzt in MBW 11.2, S. 131.
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die das Wesen unserer Gesellschaftsordnung ausmachen, zu iiberwinden,
fordere der utopische Sozialismus eine Umwandlung des gegenwirtigen
Menschen und seiner Verhiltnisse, was eine Stellungnahme des uto-
pischen Sozialismus gegeniiber dem modernen Individualisierungspro-
zess noétig mache. Gesellschaft solle, in der Definition Bubers, nicht not-
wendigerweise auf eine amorphe und atomisierte Pluralitit reduziert
werden, wie es heute der Fall ist: »Gesellschaft besteht eben ihrem Wesen
nach nicht aus losen Individuen, sondern aus Gesellungseinheiten und
ihren Gesellungen.«'** Ein Atomisierungsprozess habe sowohl durch den
Zwang der kapitalistischen Wirtschaft als auch durch den des zentralisti-
schen Staates stattgefunden, sodass statt eines dichten Zellgewebes eine
ungegliederte, strukturlose Gesellschaft entstanden sei, deren Gewebe
zerfalle. Sie erscheine schliefSlich als ein Ort der »massierte[n] oder kol-
lektivierte[n] Einsamkeit«!#*, als ein Paradebeispiel der Krise also, die
laut Buber mit dem Ersten Weltkrieg offenbar geworden sei und seitdem
eine ungeheure Zuspitzung erfahren habe. Die Ara des Hochkapita-
lismus habe »die Gesellschaft destrukturiert«: Der Mensch bendétige
dagegen einen »Zusammenschluss, der gemeinschaftliches Leben kon-
stituiert«'*. Das sei die Voraussetzung fiir die Entstehung einer »echten«
Gesellschaft. Eine Anderung der Herrschafts- oder der Eigentumsord-
nung (d.h. der Verfiigungsgewalt tiber die Macht- und die Produktions-
mittel) allein ist nach Buber nicht ausreichend, um eine echte Wandlung
hervorzubringen. Deshalb konnen die Parteien allein nicht helfen. Das
»Zueinanderkommen von Menschen in ihnen ist kein lebensmafliges
mehr« und sie bieten keine »Kompensation fiir die verlorenen Gemein-
schaftsformen, die man in ihnen sucht«!¥. Angesichts der Hegemonie
des politischen Prinzips, d.h. gegeniiber dem, was Buber »Mehrstaat«
nennt, benétige man den Aufbau einer echten Gemeinschaft, bzw. einer
Gemeinschaftsautonomie. Damit meint Buber nochmals ein wirkliches
Miteinanderleben als gemeinsames Leben, durch wirkliche Nachbar-
schaften und Gilden: »Wirkliches Miteinanderleben von Mensch zu
Mensch kann nur da gedeihen, wo die Menschen die wirklichen Dinge
ihres gemeinsamen Lebens miteinander erfahren, beraten, verwalten«.4®
Eine echte sozialistische Revolution benétige daher zwei Elemente: eine
Umwandlung des Menschen und mehr noch der Gesellschaft (d.h. eine

144. Ebd,, S. 30; jetzt in MBW 11.2, S. 131.
145. Ebd,, S. 31; jetzt in MBW 11.2, S. 132.
146. Ebd.,, S. 217 u. 218; jetzt in MBW 11.2, S. 242.
147. Ebd,, S. 31; jetzt in MBW 11.2, S. 132.
148. Ebd,, S. 32; jetzt in MBW 11.2, S. 132.
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»Gesellschaft aus Gesellschaften« als organisches kommunitarisches
Zellgewebe) und zugleich weniger Staat bzw. Staatszentralismus.

Die russische Revolution habe diese beiden Prinzipien nicht respek-
tiert. Laut Buber sind die Beziehungen der Menschen in der Sowjetunion
in eine sozialistisch-zentralistische Machtordnung eingefiigt worden,
aber im Wesentlichen unverandert geblieben. Die Sowjets trugen in sich
»ungeheuere Moglichkeiten«, doch die »bisherige Geschichte des Sowjet-
Regimes ist [...] die Geschichte der Vernichtung dieser Moglich-
keiten«'#. Diese fand in dem Moment statt, als Lenin die Sowjets zum
Fundament des Staates machte. Die Befreiung von den Fesseln des Poli-
tischen Prinzips d.h. des Macht-Zentralismus sei der russischen Revolu-
tion nicht gelungen, sondern das Gegenteil: »das politische Prinzip etab-
lierte sich neu, in gewandelter Gestalt, allméchtig«'*®. Die UdSSR sei
heute, laut Buber, ein ungeheurer, unerbittlich zentralisierter Komplex,
ein Mechanismus von biirokratisch geleiteten Anstalten fiir Produktion
und Konsum. Im Begriff des »Mehrstaats« formuliert Buber seine
schirfste Kritik sowohl an Marx als auch an Kropotkin. Die Philosophie
des ersteren habe zur Hegemonie des Politischen und zu autoritirem
Zentralismus gefiihrt:

»Der politische Akt der Revolution blieb [fiir Marx] das im wesentlichen allein
Anzustrebende, die politische Vorbereitung dazu - erst die direkte, sodann die
parlamentarische und gewerkschaftliche - die allein wesentliche Aufgabe, und da-
mit wurde das politische Prinzip das zu oberst bestimmende«.!%!

In seiner Kritik an Kropotkin wird deutlich, dass Buber seinen Anarchis-
mus revidiert hat. Jenseits des Staats als machina machinarum, in dem
die Gesellschaft durch den Staat und seine zentralistisch-unbedingte
Herrschaft aufgehoben ist, soll es nun den Staat als communitas commu-
nitatum'>? geben. Statt fiir »Anarchie« (Regierungslosigkeit) pladiert
Buber fiir eine » Akratie«, d.h. fiir Herrschaftslosigkeit. Er formuliert so
eine wichtige Unterscheidung zwischen tibermafligem und recht-
mafligem, d.h. zwischen iiberfliissigem und notwendigem Staat: »nicht
mehr Staat als unentbehrlich, nicht weniger Freiheit als zuldssig. Und
Freiheit heifdt, sozial betrachtet, vor allem Freiheit zur Gemeinschaft,
freie, vom staatlichen Zwang unabhingige Gemeinschaft.«'*3 Ein gewis-
ser Anteil von Staat werde immer gegeben sein. Es gehe aber darum,

149. Ebd,, S. 179; jetzt in MBW 11.2, S. 219.
150. Ebd,, S. 197; jetzt in MBW 11.2, S. 230.
151. Ebd,, S. 163f; jetzt in MBW 11.2, S. 210.
152. Ebd,, S. 70; jetzt in MBW 11.2, S. 156.
153. Ebd,, S. 176; jetzt in MBW 11.2, S. 217.
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den Mehrstaat zu beschrinken, zu vermeiden und zu bekdmpfen.
Schliefflich ist »das Ziel des sogenannten utopischen Sozialismus [...],
den Staat in einem so weitgehenden Maf3e als moglich durch die Gesell-
schaft zu ersetzen.«'** Eine solche Konzeption von Staat kann - in
einem idealen Gesprich mit Landauer - als eine »akratische« statt eine
»anarchistische« redefiniert werden, wie A. Kohanski vorgeschlagen hat,

»We may designate Buber’s concept of the state as an anocracy. [...] It means a
»non-dominance« (a-kratia) rather than a >non-government« (an-archia), not the
abolition of the state but a curbing of its oppressive power. Where such power
comes from and how it is to be counteracted is the key problem in Buber’s way of
restructuring society.«'*

Dialog als Konfrontation und geistiger Widerstand: die NS-Jahre

Es fillt heutzutage schwer, sich vorzustellen, dass Martin Buber in der
Zeit der Weimarer Republik eine hoch charismatische und berithmte
Figur gewesen ist. Sein Einfluss auf die jiingere Generation war
bedeutend,'*® und er wurde von vielen christlichen Theologen hoch-
geschitzt.”” Mit ihnen fiihrte er zahlreiche Debatten. Fiir den vorliegen-
den Band konnte eine betrachtliche Anzahl unverdffentlichter Texte ver-
sammelt werden, die aus den Jahren der Weimarer Republik stammen.!%
In ihnen duf3ert sich Buber sowohl zu aktuellen Situationen als auch - oft

154. Ebd,, S. 137; jetzt in MBW 11.2, S. 195.

155. Alexander S. Kohanski, Martin Buber’s Restructuring of Society into a State of
Anocracy, Jewish Social Studies 34 (1972), S. 42-57, hier S. 51. Sapird behauptet,
dass die anarchistischen Neigungen in Bubers Schriften nie véllig iiberwunden
worden seien. Vgl. Avraham Sapird, Werdende Gemeinschaft und die Vollendung
der Welt, S. 449.

156. Vgl. Michael Brenner, Jiidische Kultur in der Weimarer Republik, Miinchen 2000.

157. Vgl. Martin Leiner, Gottes Gegenwart; Karl-Josef Kuschel, Martin Buber. Seine
Herausforderung an das Christentum, Giitersloh 2015.

158. Martin Buber, Martin Buber Abende (1923), MBA Arc. Ms. Var. 350 47d; jetzt in
diesem Band, S. 184-206; ders., Erziehung und Volkstum (1928), MBA Arc. Ms. Var.
350 007 070; jetzt in diesem Band, S. 224-229; ders., Religion und Volkstum (1928),
MBA Arc. Ms. Var. 350 007 043; jetzt in diesem Band, S. 233-246; ders., Religion
und Autoritdt (1928), MBA Arc. Ms. Var. 350 007 043; jetzt in diesem Band,
S. 247-263; ders., [Religion und Politik] (Gesprich) (1929), MBA Arc. Ms. Var. 350
007 43a; jetzt in diesem Band, S.268-299; ders., Religion und Politik (Vortrag)
(1931), MBA Arc. Ms. Var. 350 007 43a; jetzt in diesem Band, S. 364-377; ders.,
Individuum und Person — Masse und Gemeinschaft, MBA Arc. Ms. Var. 350 47d/
alef; jetzt in diesem Band, S. 351-363; ders, Aus einem Rundfunk-Dreigesprich iiber
»Religion und Gemeinschaft«, MBA Arc. Ms. Var. 350 bet 4of; jetzt in diesem Band,
S. 384-386.
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im Zeichen des polemos — zu Gegnern, die sich mehr oder weniger of-
fenkundig zur NSDAP bekannten, und erweist sich damit als ein dia-
logischer Mensch. Seine Ich-Du-Philosophie zeigt hierin einen ihrer
tiefgriindigsten Aspekte: Dialog bedeutet ndmlich auch, sich der Kon-
frontation mit dem Gegner zu stellen, wie es in Schriften wie Die Frage
an den Einzelnen heif3t.!®

1931 wurde Buber von dem Tibinger Professor Jakob W. Hauer
(1881-1962) zum Kongress der Gruppe Kommende Gemeinde einge-
laden, und hielt dort den Vortrag »Bemerkungen zur Gemeinschafts-
idee«. Auch im darauffolgenden Jahr erhielt Buber eine Einladung
anldsslich einer Tagung zum Thema »Die geistigen und religiosen
Grundlagen einer volkischen Bewegung, die in Kassel zwischen dem 2.
und 7. Januar, am Vorabend der Machtergreifung Hitlers, stattfand. In
diesem Rahmen hielt Buber den Vortrag »Israel und die Vélker«.!®® Die
Judenfrage wurde damit in Gegenwart der Vertreter der nationalsozialis-
tischen Ideologie gestellt. Die Thesen des Vortrags setzen die Uber-
legungen fort, die Buber seit Der heilige Weg entwickelt hatte, und weni-
ge Monate zuvor noch in die gelehrte Monographie Konigtum Gottes
(1932) geflossen waren — allen voran die Definition einer Theopolitik.
Israel wird als eine Nation sui generis dargestellt, die aus dem konig-
lichen Pakt zwischen Gott und Jakob entstanden sei. Der erste Fiihrer
(hier wie auch in anderen Schriften jener Zeit verwendet Buber diesen
Begriff bedenkenlos) ¢! Israels sei Gott selbst, und erst in der Folge wird

159. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, Berlin: Schocken 1936; jetzt in: MBW 4.

160. Martin Buber, Israel und die V6lker, MBA Arc. Ms. Var 350 53-S; jetzt in diesem
Band, S. 388-411.

161. Der Begriff Fithrer, der in der Sprache des Dritten Reiches eine zentrale Rolle be-
kommen wird, findet sich in diversen Schriften Bubers der Zeit vor 1933. Im vor-
liegenden Band findet er sich im Titel einer zu Ehren Landauers gehaltenen Rede
aus dem Jahr 1920 (»Der heimliche Fiihrer«). In Der heilige Weg, einem im Jahr
zuvor gehaltenen Vortrag, erwahnt Buber »die Fithrer des Judentums« (jetzt in die-
sem Band, S. 127). Schliefilich steht der Terminus im Zentrum von »Volk und Fiih-
rer« aus dem Jahr 1940. Hierin wird der Bezug zu Weber deutlich zum Ausdruck
gebracht: »Max Weber hat das Geheimnis der Wirkung eines Fithrers auf die Ge-
fithrten als Charisma, Gnadengabe, bezeichnet; aber es gibt etwas, was ich negati-
ves Charisma nennen mochte.« (Martin Buber, Volk und Fiihrer (1942); in: ders.,
Hinweise. Gesammelte Essays, Ziirich: Manesse 1953, S. 294-312, hier S. 309; jetzt
in: MBW 11.2, S. 285-296, hier S. 294.) Der Text basiert auf dem Gegensatz zwi-
schen Lehrer und Fiihrer, und zwar zu einem historischen Zeitpunkt, als »die er-
folgreiche Fithrung ohne Lehre [...] nahe daran [ist], alles, um dessen willen das
Leben als Menschen uns lebenswert erschien, zu zerstéren.« (Ebd., S. 295; jetzt in:
MBW 11.2, S. 285.) Laut Buber folgen die Massen gerne einem Fiihrer und damit
jemandem, der ihnen einen Weg aufzeige und vorangehe, in einer Zeit, in der der
Glaube an die Wahrheit zerschlagen sei und Verzweiflung herrsche. Er schreibt:
»Wenn es den Fithrer nicht gibe, wiirde man keinen Weg vor sich sehen« (ebd.,
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diese Aufgabe einem seiner Statthalter tibertragen. Dieser stelle zum
einen die Zweitrangigkeit eines jeden irdischen Fiithrers unter Beweis
und bestitige zum anderen die universelle Aufgabe Israels, ein heiliges
Volk zu sein, das die Verbriiderung aller Vélker aufzuzeigen vermag.
Die theokratische Idee des antiken Israel beeinflusse also, so Buber, alle
folgenden Reichsformen, bis hin zum Christentum und dariiber hinaus.
In einem solchen Zusammenhang versucht der Philosoph seinen reli-
giosen und libertdren Sozialismus in Einklang mit seinem Zionismus zu
bringen. Dies mit dem Ergebnis eines universalistischen, eschatologi-
schen und messianischen Nationalismus.!'®* Als paradigmatisch kann in
diesem Zusammenhang folgende Bemerkung gelten: »Jedes Volk ist aus-
erwihlt.«! Es muss wohl kaum betont werden, wie heikel und gewagt
es war, diese Themen in einem solchen Kontext zu besprechen. Als Bu-
ber am 14. Januar 1933 den Vortrag »Kirche, Staat, Volk, Judentum«'*
hilt, triftt er auf den sozialdemokratischen Theologen Karl L. Schmidt
(1891-1956). Im Sommer des darauffolgenden Jahres finden dann die
Debatten mit Emil Brunner (1889-1966) und vor allem mit dem Anti-
semiten Gerhard Kittel'®> (1888-1948) statt. Diese, wenn man so will,
dialogische Konfrontation bleibt fiir Buber nicht ohne ernsthafte Kon-
sequenzen.

Im Laufe des Jahres 1933 wird Buber von der Gestapo in seinem Haus
in Heppenheim aufgesucht (7. Mérz 1933) und man entzieht ihm die
Lehrbefugnis (25. April 1933, offiziell ab dem Wintersemester 1933/
34).1% Er verliert dariiber jedoch nicht den Mut. Mit der Wiederer6ftnung
des Jiidischen Lehrhauses in Frankfurt im November desselben Jahres,
kurze Zeit nach Beginn des Wintersemesters, und mit der Leitung der

S. 297; jetzt in: MBW 11.2, S. 286f.). Dies ist eine der extremsten Konsequenzen
jener Flucht aus der Verantwortung, die er immer wieder schon zu Zeiten der Wei-
marer Republik denunziert hatte.

162. Vgl. Stefano Franchini, Imbarazzi teologico-politici alle soglie della dittatura, in:
Martin Buber, Israele e i popoli. Per una teologia politica ebraica, Brescia 2015,
S. 52.

163. Buber, Israel und die Volker, jetzt in diesem Band, S. 402.

164. Martin Buber, Kirche, Staat, Volk, Judentum, Theologische Blitter 9 (1933), Sp. 257-
274; jetzt in: MBW 9, S. 145-168. Vgl. Peter von der Osten-Sacken, Begegnung im
Widerspruch. Text und Deutung des Zwiegesprachs zwischen Karl Ludwig Schmidt
und Martin Buber im Jiidischen Lehrhaus in Stuttgart am 14. Januar 1933, in: ders.
(Hrsg.), Leben als Begegnung. Ein Jahrhundert Martin Buber (1878-1978). Vortrige
und Aufsdtze, Berlin 1978, S. 116-144; Nunzio Bombaci, Ebraismo e cristianesimo a
confronto nel pensiero di Martin Buber, Neapel 2001.

165. Martin Buber, Offener Brief an Gerhard Kittel und Zu Gerhard Kittels » Antwort,
Theologische Blitter 8 (1933), Sp. 248-250 u. 12 (1933), Sp. 370f,; jetzt in: MBW o,
S. 169-174.

166. Vgl. Dominique Bourel, Martin Buber, S. 445-449.
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Mittelstelle fiir jiidische Erwachsenenbildung bei der Reichsvertretung der
deutschen Juden (1934-1938) wurde er zum unbestrittenen Lehrer des Ju-
dentums in Deutschland zwischen 1933 und 1938, zum aktiven For-
derer seines wahrhaftigen geistigen Widerstandes, welcher auch - wie er
schon seit 1926 vorausgesehen hatte,'®® — seine Lektiiren und die Ver-
deutschung der Schrift bestimmt. Texte wie »Zur Ethik der politischen
Entscheidung«, »Politik aus dem Glauben« und »Erkenntnis tut not«!¢
verdeutlichen das auf paradigmatische Art und Weise.

Zur gleichen Zeit verfasst Buber zahlreiche Artikel fiir die Jiidische
Rundschau. Darunter verdienen zwei im April 1933 verdffentlichte Tex-
te besondere Beachtung: »Der jiidische Mensch von heute« und »Das
Erste«.!”” Aus dem ersten stammen die weitsichtigen Worte: »Der Jii-
dische Mensch von heute ist der innerlich ausgesetzteste Mensch unse-
rer Welt.«!7! Der zweite beschreibt, wie die deutschen Juden mit dem jii-
dischen Weltschicksal konfrontiert werden. Durch diese Konfrontation
werden sie entweder als Zerschlagene oder als Erhobene leben. Buber
versteht das als »eine Feuerprobe des Judentums«!72. Es geht darum, der
neuen, unsicheren und erschiitternden Situation standzuhalten. Laut
E. Wiehn erkannte Buber, dass »das Volk [...] durch seinen Glauben
neu konstituiert werden [musste]. Um zu tiberleben, sollte es wieder zu
dem werden, was es frither einmal war: Elementare Einheit von Indivi-
duum, Gesellschaft, Land und Religion.«'”* Eine solche organische Kon-

167. Vgl. Ernst Simon, Aufbau im Untergang. Jiidische Erwachsenenbildung im national-
sozialistischen Deutschland als geistiger Widerstand, Tiibingen 1959; Robert
Weltsch, Nachwort, in: Hans Kohn, Martin Buber, S. 416-426; Rivka Horwitz, Bu-
ber als Lehrer und Erzieher der deutschen Juden zur Zeit des Nationalsozialismus,
in: Martin Buber (1878-1965), Bd. 1, S. 96-115; Martha Friedenthal-Haase u. Ralf
Koerrenz (Hrsg.), Martin Buber: Bildung, Menschenbild und hebrdiischer Humanis-
mus, Paderborn u.a. 2005.
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S. 13-45; jetzt in: MBW 14, S. 38-55. Vgl. auch Ilaria Bertone, La parola parlata.
Martin Buber interprete e traduttore della Bibbia, Turin 2012, S. 209-349.
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170. Martin Buber, Der jidische Mensch von heute, in: Almanach des Schocken Verlags
auf das Jahr 5694, Berlin: Schocken Verlag 1933, S. 5; jetzt in: MBW 20, S. 101;
ders., Das Erste, Jiidische Rundschau 32 (1933), S. 153; jetzt in: MBW 20, S. 94-95.

171. Martin Buber, Der jiidische Mensch von heute, S. 5; jetzt in: MBW 20, S. 101.

172. Ders, Das Erste, S. 153; jetzt in: MBW 20, hier S. 94.

173. Erhard R. Wiehn, Martin Buber als Soziolog. 1878-1965-2008. Juden in der Sozio-
logie, Konstanz 2008, S. 27.
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zeption des Volkes findet einen deutlichen Ausdruck in »Politik aus
dem Glauben«.1”* Mit einer gewissen Selbstzensur deklariert Buber dort,
dass seine Rede nicht von der politischen Situation des Judentums han-
deln solle, sondern vom jiidischen Glauben.

Die Thesen, die Buber hier vertritt, haben dennoch eine deutlich poli-
tische Konnotation. Dieser Glaube ist fiir ihn das, was das Volk als sol-
ches konstituiere — und zwar nicht als ein Teil des Lebens, sondern in
seiner Ganzheit, wie es in Zwiesprache heifit.!”> Es gehe nicht um ein
»festgelegtes, ein fiir allemal formuliertes Gesetz, sondern nur [um] das
Wort Gottes und unsere jeweilige Situation, die wir abzulauschen ha-
ben«!7¢. In einer solchen Situation miisse die Verwirklichung Gottes be-
ginnen, jenseits der Trennung von Religion und Politik als gesonderter
Bereiche des Lebens; darin bestehe der Totalitdtsanspruch eines wahr-
haftigen Glaubens. Es geht hier nochmals um eine Theopolitik, in der
Gott als einziger echter Konig gilt. Bereits am Sinai, so Buber, wollte das
jiidische Volk »eine Gemeinschaft errichten, deren realer Herrscher der
Herr ist«; das Gottesherrschertum gilt deswegen, wie er bereits im Ge-
sprach mit Ragaz formulierte, als »eine Staatsverfassung, in der Gott
allein Konigsrecht hat«'”7. Das impliziert eine »bestimmte Art der Teil-
nahme am offentlichen Leben, bei der wir mitten in der Auseinander-
setzung mit Welt und Politik den Blick auf das Gottesreich hin gerichtet
halten«, und es gibt dann »keine politische Partei, die behaupten konn-
te, daf3 nur sie von Gott gewollt sei«.'”® Doch habe der gefiirchtete Kol-
lektivismus inzwischen die Macht ergriffen, und damit vielen Einzelnen
die politische Verantwortung abgenommen.!” Diese miisse aber durch
mehr als den bloflen Anschluss an eine politische Gruppe begriindet
werden. Ein solcher Anschluss fithre, laut Bubers Text »Zur Ethik der

174. Vgl. Hans-Joachim Kraus, Glaube und Politik bei Martin Buber, in: Studia biblica et
semitica (1966), S. 181-192; ders., Von der Verantwortung des Glaubens im politi-
schen Leben. Gedanken Martin Bubers zum Thema »Glaube und Politik, in: Dia-
log mit Martin Buber, S. 125-141.

175. Martin Buber, Zwiesprache, Berlin: Schocken 1932; jetzt in: MBW 4.

176. Martin Buber, Politik aus dem Glauben, S. 323; jetzt in: MBW 11.2, S. 330.

177. Ebd,, S. 322; jetzt in MBW 11.2, S. 327.

178. Ebd,, S. 323; jetzt in MBW 11.2, S. 330.

179. Noch in »Uber den sbiirgerlichen Ungehorsam«« finden wir diese Thesen. Gegen-
tiber einer wahrheitsfeindlich gewordenen Macht ungehorsam zu sein, bestimmt
Buber als Pflicht des Menschen als Mensch bzw. als die Ubernahme seiner eigenen
Verantwortung. Jeder Cdsar d.h. jede geschichtliche Macht ist fiir Buber Gott unter-
geben. Ungehorsam gegentiber den irdischen Michten bedeutet dann fiir Buber
»Gehorsam einer hoheren Instanz gegeniiber« (Martin Buber, Nochmals iiber den
»biirgerlichen Ungehorsamg, in: ders., Nachlese, Heidelberg: Lambert Schneider
1965, S. 215-217, hier S. 215; jetzt in: MBW 11.2, S. 3731, hier S. 373).
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politischen Entscheidungy, lediglich zum Verzicht auf die eigene Ent-
scheidung, d. h. zu einer Flucht aus der individuellen Verantwortung.

Fir den glaubigen Menschen gleiche diese Haltung zudem einem
Sturz aus dem Glauben. Auch hier formuliert Buber, anhand der Figur
des glaubigen Menschen, seine theopolitische Herausforderung an den
Hitlerismus: »unter dem »glaubigen< Menschen verstehe ich keinen ande-
ren als jenen, der sich dem Einen Seienden, Gott, angelobt hat; glauben
ist geloben«!3*. Buber bestimmt hier in einer unverséhnlichen Antithese
den Glauben »an eine Sache, an ein Volk, ein Reich und an eine Partei«
als Baal eines Pantheons, letztendlich als Gétzen. Mutig und explizit
schreibt er: »man erklirt heute freilich auch gern, man glaube >an den
Fithrer«!®!. Dieser gilt fiir ihn als die hochste Form des Glaubens an
einen menschlich verkérperten Gétzen, d.h. als die grofite Form von
Selbstbetrug. Gott zu dienen, stehe jenseits jedes Programms, jedes Be-
schlusses, jedes Befehls und Erfolges der Gruppe. Es gehe um den schma-
len Grat der eigenen Verantwortung. Sich diese Verantwortung von einer
Gruppe abnehmen zu lassen, bedeute aber, sich das eigene Glaubensver-
hiltnis zu Gott abnehmen zu lassen: »Wer einem Fiithrer vertraut, mag
»sich« ihm anvertrauen, seine leibliche Person; seine Verantwortung
nicht.«!'82 Das Fithrerprinzip Gottes wurde noch nie so stark als Wider-
spruch zum Fithrertum Hitlers dargestellt.

Diese Hauptthesen aus »Zur Ethik der politischen Entscheidung« wur-
den einige Jahre spater in Die Frage an den Einzelnen (1936) vertieft. In
der Auseinandersetzung mit Denkern wie Max Stirner (1806-1856),
Seren Kierkegaard (1813-1855), Carl Schmitt (1888-1985), Oswald
Spengler und Friedrich Gogarten werden die Gefahren des Individualis-
mus wie die des Kollektivismus mutig und iiberzeugend aufgezeigt. Die
Frage wird an den Einzelnen gestellt, da fiir die Person die enorme Ge-
fahr besteht, dass sie »kollektiviert« wird!®>. Die Zugehorigkeit zu einem
Volk, einer Familie, einer Gesellschaft, einer Berufsgruppe, einer Gesin-
nungsgemeinschaft etc., war durch die Verleihung eines Primats einer
Kollektivitat zur Horigkeitslehre tiberspannt und letztlich pervertiert
worden. Damit werde der den Menschen konstituierende Wert gefahr-
det, d.h. sein gemeinschaftliches verantwortliches Dasein. Buber kon-
statiert deswegen eine »Krisis des Menschen, die wir in dieser Stunde

180. Martin Buber, Zur Ethik der politischen Entscheidung, S. 13; jetzt in diesem Band,
S. 412.

181. Ebd.

182. Ebd,, S. 15; jetzt in diesem Band, S. 414.

183. Martin Buber, Die Frage an den Einzelnen, S. 97 (jetzt in: MBW 4).
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erfahren«!®. Diese Krise wird unter anderem durch Schriften wie Das
Problem des Menschen (1947) und Pfade in Utopia bis hin zu dem Auf-
satz »Hoffnung fiir diese Stunde« (1952)!%° zu einem Topos seiner sozia-
len Philosophie. Deren Wurzeln liegen in der Gegeniiberstellung von
Individualismus und Kollektivismus, bzw. in der Schwierigkeit, einen
dritten Weg der Gemeinschaft zu finden. Wie schon in »Gandhi, die Po-
litik und wir« zeigt sich hier die entscheidende Differenz zwischen poli-
tischer Theologie (Schmitt) und Theopolitik (Buber). Mit den Worten
Samuel Brodys: »if political theology deploys the power of the divine in
the service of the authoritarian state, theopolitics denies any possibility
whatsoever of legitimizing institutional human power. If political theo-
logy borders on the fascistic, theopolitics is its anarchistic antipode.«!8
Die Welt schenkt aber inzwischen den Appellen des deutschen Juden
kaum mehr Gehor, dessen Situation mit den Niirnberger Gesetzen (Sep-
tember 1935) immer schwieriger wird. In »Erkenntnis tut not« bekannte
Buber bereits einige Monaten zuvor: »Es gibt den Raum nicht mehr, in
dem wir zu den andern sprechen und von ihnen vernommen werden
kénnen. Es gibt den Dialog nicht mehr.«'¥” Die Gewalt gegen die Juden
eskalierte schnell und unerbittlich. Im Zuge der Reichspogromnacht
wurden Texte wie der »Brief an Gandhi«,'*® »Das Ende der deutsch-jii-
dischen Symbiose« und »Sie und wir«'® geschrieben. In einem am
26. November 1938 in der Zeitschrift Harijan veroffentlichten Artikel
hatte Gandhi (1869-1948) seine Sympathie fiir die Juden als die Parias
der christlichen Welt kundgetan, wenngleich er deren Migration nach
Palédstina skeptisch gegeniiberstand. Er riet ihnen daher zu zivilem Un-

184. Ebd., S. 93 Das Thema ist bereits 1919 in »Die Ueberwindung« (MBA Arc. Ms. Var.
350 007 071; jetzt in diesem Band, S. 114) zu finden. Buber betrachtet den Ersten
Weltkrieg als Ausbruch der Krisis.

185. Martin Buber, Hoffnung fiir diese Stunde, Merkur 8 (1952), S. 711-718; jetzt in:
MBW 11.2, S. 275-282.

186. Brody, Is Theopolitics an Antipolitics?, S. 66. Vgl. Gregory Kaplan, Power and Israel
in Martin Buber’s Critique of Carl Schmitt’s Political Theology, in: Judaism, Libera-
lism, and Political Theology, hrsg. von Randi Rashkover u. Martin Kavka, Bloo-
mington 2014, S. 155-177.

187. Martin Buber, Erkenntnis tut not, Almanach des Schocken-Verlags auf das Jahr
5696, Berlin: Schocken 1935, S. 11-14, hier S. 13; jetzt in diesem Band, S. 417f..

188. Martin Buber, Brief an Gandhi, Ziirich: Die Gestaltung 1939; jetzt in: MBW 21.
Vgl. Ramana Murti, Buber’s Dialogue and Gandhi’s Satyagraha, Journal of the His-
tory of Ideas 4 (1968), S. 605-613; Christian Bartolf (Hrsg.), Wir wollen die Gewalt
nicht. Die Buber-Gandhi-Kontroverse, Berlin 1998; Arnold Képcke-Duttler (Hrsg.),
Buber-Gandhi-Tagore: Aufforderung zu einem Weltgesprdich, Berlin 1989.

189. Martin Buber, Das Ende der deutsch-jiidischen Symbiose, Jiidische Welt-Rundschau
1 (1939), S. 5; jetzt in: MBW 11.2, S. 24-26; ders., Sie und wir, in: JuJ, S. 648-654;
jetzt in: MBW 11.2, S. 340-345.



Die Tat 57

gehorsam und zur Gewaltlosigkeit gegeniiber der Unterdriickung durch
die Nationalsozialisten. In seinem »Brief« bezieht Buber sich explizit auf
die Brandlegungen in Synagogen und auf die Konzentrationslager, auf
die Torturen, denen die Juden zum Opfer fielen und auf den volligen
Entzug ihrer Menschenrechte. Er duflert sich irritiert {iber den Vor-
schlag, die Satyagraha im Kontext der nationalsozialistischen Judenver-
folgung anzuwenden, und stellt sich die Frage, ob ein gewisser Grad an
Gewalt nicht unausweichlich oder notwendig sei.!*

In »Das Ende der deutsch-jiidischen Symbiose« kennzeichnet Buber
die Geschichte der Galuth als eine der »vollkommene[n] Labilitat«!®!,
die gerade mit der Zerstérung des deutschen Judentums und der Zer-
setzung einer solchen Symbiose endet. Buber glaubte an einen groflen
und echten Bund zwischen dem deutschen und jidischen Geist, aber
mit der Kristallnacht - so schreibt er in »Sie und wir« — habe der Verrat
eines Staates gegeniiber seinen eigenen jidischen Biirgern stattge-
funden.'*? Folgerichtig ermutigt Buber zum aktiven Widerstand gegen
Hitler und stellt diesen als den Krieg Gottes gegen das Reich des Frevels,
gegen Amalek, dar. Doch die Gewalt in der Realgeschichte eskalierte du-
Berst schnell. Im September 1939 16ste Nazi-Deutschland den Zweiten
Weltkrieg aus, in dessen Zuge die sogenannte Endlosung der Judenfrage
mit der Wannseekonferenz am 20. Januar 1942 Gestalt annahm. Im De-
zember desselben Jahres griinden Buber, Rabbi Binyamin (Pseudonym
fir Yehoschuha Radler-Feldmann; 1880-1957), Jehuda Magnes (1877-
1948), Hugo Bergmann, Samuel Agnon (1888-1970) und weitere Mit-
glieder die Gruppe Al-Domi.'*® Thr Motto von damals ist ein Hilferuf an
die Offentlichkeit, die Situation der Juden in Deutschland und Europa
zu verstehen: »Gott, nimmer Stillbleiben dir! du sollst nimmer schwei-
gen, sollst nimmer rasten, Gottherr!« (Psalm 83,2). Die Gruppe konsti-
tuierte sich, um Maéglichkeiten zur Rettung der europdischen Juden aus-
findig zu machen und trug dazu bei, dass die Idee einer Material- und
Zeugnissammlung Form annahm, die spéter zu Yad Vashem werden
sollte.

190. Vgl. auch Martin Buber, Zum Problem »Politik und Moralx, in: ders., Ein Land und
zwei Volker, hrsg. und eingel. von Paul Mendes-Flohr, Frankfurt a. M.: Insel Verlag
1983, S. 226-231; jetzt in: MBW 21, S. 203-206.

191. Martin Buber, Das Ende der deutsch-jiidischen Symbiose, S. s5; jetzt in: MBW 11.2,
S. 24.

192. Martin Buber, Sie und wir, S. 648; jetzt in: MBW 11.2, S. 340.

193. Vgl. Dina Porat, Martin Buber in Eretz-Israel during the Holocaust Years, 1942-
1944, Yad Vashem Studies 17 (1986), S. 93-144.
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Im Zentrum eines Textes Bubers von 1944, »Schweigen und schrei-
en«, '™ steht die Bewusstmachung der Shoah. Mit diesem Schrei unter-
bricht Buber sein fiinf Jahre andauerndes Schweigen iiber diesen Gegen-
stand. Er schreibt: »die Massen unseres Volkes« sind »in die Gewalt ihrer
Todfeinde« geraten; es geht um eine »Katastrophe, [...] [die] unermef3-
lich grofier ist als jede andere in unserer Geschichte.«!*> Thm fehlt die
Vorstellungskraft, um itberhaupt nur dariiber sprechen zu konnen, die
Fahigkeit, sich die Wirklichkeit einer solchen Katastrophe auch nur zu
vergegenwirtigen. Doch es handelt sich dabei um etwas so Ungeheures,
dass keinesfalls ignoriert werden darf. Mit dem Schweigen beginnt »die
Geschichte der Einstellung der jiidischen Siedlung zur Katastrophe. [...]
Nach dem Schweigen kam das Geschrei.«!*® Richard Rubinstein (geb.
1924) hat sich wie folgt ausgedriickt: »Buber’s silence on the Holocaust«
miisse als ein »theological issue« betrachtet werden und sogar als »indif-
terence to the Holocaust as a religious problem«!*”. Dieses drastische Ur-
teil kann man nur allzu gut nachvollziehen, wenn man bedenkt, dass er
sich vor allem auf Gottesfinsternis'*® stiitzt, ein Werk, in dem Buber die
Shoah nicht direkt anspricht, obwohl man genau das von ihm erwartet
hitte. Betrachtet man jedoch den neueren Zyklus der Reden iiber das Ju-
dentum aus An der Wende, muss man hier zu einem anderen Urteil
kommen. Hierin, immer noch Anfang der fiinfziger Jahre, hatte Buber
bereits die Frage nach der Moglichkeit einer Theologie-nach-Auschwitz
par excellence formuliert:

»In dieser Zeit wird gefragt und gefragt: Wie ist nach Auschwitz ein jiidisches Le-
ben moglich? Ich mochte diese Frage richtiger fassen: Wie ist in einer Zeit, in der
es Auschwitz gibt, noch ein Leben mit Gott méglich? Die Unheimlichkeit ist zu
grausam, die Verborgenheit zu tief geworden.«!>

194. Martin Buber, Schweigen und schreien, in: JuJ, S. 655-658; jetzt in: MBW 11.2,
S. 346-349.

195. Ebd,, S. 655; jetzt in: MBW 11.2, S. 346.

196. Ebd,, S. 656; jetzt in: MBW 11.2, S. 347.

197. Vgl. Richard L. Rubenstein, Buber and the Holocaust. Some Reconsiderations on the
10oth Anniversary of His Birth, Michigan Quarterly Review 3 (1979), S. 382-402.
Vgl. auch David Forman-Barzilai, Agonism in Faith. Buber’s Eternal Thou After
the Holocaust, Modern Judaism 2 (2003), S. 156-179. Yoram Lubling, Buber and
the Holocaust: Hero or Fool, Studies in Jewish Civilization 6 (1995), S. 239-250.
Jerry D. Lawriston, Martin Buber and the Shoah, in: Martin Buber and the Human
Sciences, hrsg. von Maurice Friedman, Albany 1996, S. 295-312.

198. Martin Buber, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und
Philosophie, Ziirich: Manesse 1953; jetzt in: MBW 12, S. 359-444.

199. Martin Buber, An der Wende. Reden iiber das Judentum, Koln: Jakob Hegner 1952,
S. 105f; jetzt in: MBW 20, S. 319-353, hier S. 352.
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Solcherlei Fragen stellen das aufrichtige Zeugnis dafiir dar, wie tief und
dramatisch die Wunden waren, die durch die Shoah in Buber geschlagen
wurden, wenn sie sogar die Verséhnung zwischen Menschlichem und
Gottlichem in ihm in Frage zu stellen vermochte. Diese Wunden werden
ihn aber - wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird - nicht daran
hindern, einen unméglichen Dialog wiederzuerdéffnen: den mit dem
deutschen Volk.

The Builder of Bridges. Frieden denken, Versohnung bereiten

Die Frage nach einer Versohnung mit Gott nach Auschwitz wird in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von Bubers Engagement fiir die Ver-
sohnung zwischen Juden und Deutschen und zwischen Israelis und Pa-
lastinensern begleitet, sowie von seinen intensiven Bemithungen, in der
Zeit des sogenannten Kalten Krieges, Frieden zu denken und méglich zu
machen. Der Einsatz fiir eine Verséhnung auf mehreren Ebenen charak-
terisiert die beiden letzten Jahrzehnte des Lebens Bubers. Eine treffende
Synthese dessen bietet das vom Freund und Schiiler Ernst Simon (1899-
1988) geprégte Epitheton aus »Builder of Bridges«, das hier in der Be-
schreibung Laurence Silbersteins wiedergegeben sei:

»Martin Buber’s friend and disciple Ernst Simon referred to Buber as >Gosher
HaG’sharim,« >a builder of bridges.« This most appropriate metaphor conveys the
image of one who devoted his life and thought to traversing the chasms which
separate the realms of thought and culture from one another, to healing broken
relationships between individuals as well as groups, and to restoring unity and
wholeness to the lives of persons. Throughout his life, Buber dedicated himself to
overcoming the estrangement dividing person from person, person from God, per-
son from his socio-cultural world, the Jew from Judaism, Jew from Christian, Jew
from Arab, and nation from nation. In fact, Buber’s writings could be appropri-
ately described as one of the most significant attempts in modern times to combat
the alienating conditions of modern life, and to help people in general and the Jew
in particular recover a sense of meaning, rootedness, sanctity, and wholeness in
their lives.«?%

Schon in »Sie und wir« hatte Buber zwischen dem deutschen Staat und
dem deutschen Volk unterschieden, und so eine entscheidende Distink-
tion angewandt, um nicht die Deutschen an sich zum Feind zu erkléren.

200. Laurence J. Silberstein, Martin Buber. The Social Paradigm in Modern Jewish
Thought, Journal of the American Academy of Religion 2 (1981), S. 211. Vgl. Karl-
Josef Kuschel, Leben ist Briickenschlagen. Vordenker des interreligiosen Dialogs,
Stuttgart-Ostfildern 2011, S. 403-435.
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Somit schufer inmitten der systematischen Vernichtung des europiischen
Judentums durch den Nationalsozialismus unabdingbare Voraussetzun-
gen fiir eine Versohnung mit Deutschland.?”! Dasselbe Argument kehrt
in dem grundlegenden Text wieder, den er im September 1953 anldsslich
der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels vorgetra-
gen hat, und mit dem der Philosoph das Gesprach mit den Deutschen
wiederer6finet hat: »Das echte Gespriach und die Moglichkeiten des Frie-
dens«.?? Diese Rede hielt Buber zwei Jahre nach der Verleihung eines
anderen wichtigen Preises: des Hansischen Goethe-Preises der Stadt Ham-
burg, aus welchem Anlass er den Text »Geltung und Grenzen des politi-
schen Prinzips«*® vorgetragen hatte. In beiden Fillen 16ste er damit in
Israel eine rege Polemik aus. Buber spendete die Preisgelder an die Zeit-
schrift Ner und an diverse Initiativen zur Versohnung mit den paldstinen-
sischen Arabern und entfachte damit den zweifachen Zorn der konser-
vativen Gruppierungen Israels, und nicht nur dort.?*

Obwohl die Wiedergutmachungsabkommen zwischen Israel und der
BRD in ebendiesen Monaten unterzeichnet wurden (September 1952),
hatten die beiden Nationen noch nicht wieder offiziell diplomatische Be-
ziehungen aufgenommen. Auf diese musste man noch mehr als zehn
Jahre warten (1965), ebenso wie auf den ersten Auschwitz-Prozess in
Frankfurt (1963-65). Buber war damals einer der ersten jiidischen Intel-
lektuellen, die bereit waren, nach der Shoah wieder in die Bundesrepu-
blik Deutschland zu kommen. Diese Geste und die Entgegennahme des
Preises miissen als hochbedeutend fiir die frithe jiidisch-deutsche Ver-
stindigung angesehen werden.?> Dieser Weg war weder leicht noch ge-
radlinig. Einige Etappen sollen im Folgenden kurz umrissen werden.

201. Martin Buber, Sie und wir, S. 648f,; jetzt in: MBW 11.2, S. 340f. Die Verschnung
inmitten des Konflikts und nicht danach durchzufiihren, darin besteht ein wesent-
licher Unterschied, wie Susan Flimig und Martin Leiner zeigen: Reconciliation in
the Middle of Dispute. Introduction to the Series, in: Societies in Transition. Latin
America between Conflict and Reconciliation, hrsg. von Susan Flimig u. Martin Lei-
ner, Gottingen 2012, S. 7-19.

202. Vgl. »Ich fithle mich in die Pflicht genommen, in jedem Volke, von dem aus Untaten
- und seien sie noch so monstrds — geschehen sind, grundsitzlich und nach Mog-
lichkeit auch praktisch zwischen aktiv Schuldigen, passiv Schuldigen und Nicht-
schuldigen (ich sage nicht: Unschuldigen, das ist keiner) zu unterscheiden.« (Martin
Buber, Zur Klirung, Mitteilungsblatt des Irgun Olej Merkas Europa 23 (1954), S. 6;
jetzt in: MBW 9, S. 320-325; hier S. 322.)

203. Martin Buber, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, in: ders., Hinweise. Ge-
sammelte Essays, Ziirich: Manesse 1953, S. 330-346; jetzt in: MBW 11.2, S. 297-306.

204. Vgl. Ben-Chorin, Zwiesprache mit Martin Buber, S. 76-84; S. 113-115; S. 119-120.

205. Vgl. Siegbert Wolf, »... vom Gebot einer Gerechtigkeit getrieben und das Herz von
ihm bewegt«. Martin Buber und Deutschland nach der Shoah, in: Martin Buber neu
gelesen, S. 213-252; Sonja Boos, Speaking the Unspeakable in Postwar Germany.
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Der Vortrag »Individualisms und Kollektivismus«,2 den er bei sei-
nem Freund Hans Trib (1889-1949) in der Schweiz hielt, bildet das erste
offentliche Gesprach Bubers im deutschsprachigen Raum nach Kriegs-
ende. Darin erinnert sich Buber an die neun Jahre (1938-1947), in denen
er von Europa abgeschnitten war — Jahre, die sowohl sein Gesprich mit
den Menschen des Abendlandes unterbrochen als auch die Notwendig-
keit einer Versdhnung, zuallererst mit sich selbst, geweckt hatten.?” Bu-
ber mochte trotz alledem diesen Dialog wiederaufnehmen, und betont
die Bedeutung seiner Reise als »etwas Wesentliches nach diesem Zeit-
unterbruch«.2® Er ist positiv iiberrascht von der neuerlichen Auf-
geschlossenheit und Bereitschaft der Deutschen zum Gesprich, sowohl
zum Zuhoren als auch deren Bereitschaft dazu, sich ihm gegeniiber zu
offnen und sich nicht zuriickzuhalten.

Bubers erste Besuche Europas nach dem Krieg hatten ihn nach Frank-
reich, in die Niederlanden, nach Belgien, Schweden, Ddnemark und
Grof3britannien gefiihrt. Bemerkenswert ist, dass er Deutschland zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht besuchte. Als er seinen Freund und Verleger
Lambert Schneider (1900-1970) triftt, der 1948 Das Problem des Men-
schen verdftentlicht, gelangt er zumindest bis an die deutsch-schweizeri-
sche Grenze bei Basel.?” Dariiber hinaus zeigt er einen gewissen Vor-
behalt, Kontakt zu offentlichen deutschen Institutionen, wie z.B. der
Mainzer Akademie der Wissenschaft und Literatur,?!® aufzunehmen
und weigert sich, offentliche Reden zu halten, obwohl er bereit ist, ein-
zelne Personen aus Deutschland zu treffen. Er fiihlt sich nicht dazu be-
reit, auf die »Antlitzlosigkeit der deutschen Offentlichkeit« (wie er sie
nennt) zu treffen.?!! Ein Brief des Theologen Karl Heinrich Rengstorf

Toward a Public Discourse on the Holocaust, Ithaca 2014, S. 25-51; Abigail Gillman,
»Seit ein Gesprich wir sind und héren kénnen von einander«. Martin Buber’s Mes-
sage to Postwar Germany, in: Nexus. Essays in German Jewish Studies, hrsg. von
William Collins Donahue u. Martha B. Helfer, Bd. II, Suffolk 2014, S. 121-151.

206. Martin Buber, Individualismus und Kollektivismus, MBA Arc. Ms. Var. 350 47¢,1;
jetzt in: MBW 11.2, S. 87-97.

207. Vgl. »Es ist der Abend nach dem >langen Tag¢, wie die Juden ihn nennen: nach dem
»Versohnungstag«. Ich habe mich mit niemand zu verséhnen gehabt, nur mit allen,
zumal mir selber. Das ist nun doch endlich geschehn.« (Brief Bubers an Hermann
Hesse (1877-1962) vom 16. September 1945. In: B IIL, S. 90).

208. Martin Buber, Individualismus und Kollektivismus, jetzt in: MBW 11.2, S. 87.

209. Lambert Schneider, Rechenschaft iiber vierzig Jahre Verlagsarbeit 1925-1965. Ein
Almanach, Heidelberg 1965, S. go.

210. Vgl. Brief Martin Bubers an Alfred D6blin vom 26. April 1950. In: BIIL, S. 249.

211. Vgl. Martin Buber, Nachtrag zu einem Gesprich, Die Neue Zeitung (Miinchen),
Nr. 44 vom 21. Februar 1951, S. 7; jetzt in: MBW 21. Brief Martin Bubers an Bruno
Snell vom 25. Januar 1952, in: B III, S. 310. In einem Brief an den katholischen
Theologen Romano Guardini vom 12. Dezember 1952 weist Buber darauf hin, dass
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(1903-1992) vom 20. Mai 1950 iiberzeugt ihn, und schlief3lich willigt er
ein, nach Deutschland zu reisen.?? Der Vortrag, den er einen Monat
spater halt, findet in Minster vor einem kleinen Personenkreis am
31. Januar 1951 statt. Dies ist seine erste Rede in Deutschland nach
mehr als zehn Jahren. Im selben Jahr erfihrt er, dass er mit dem Hansi-
schen Goethe-Preis ausgezeichnet wurde. Als Begriindung fiir die Wahl
werden nicht nur seine wissenschaftlichen Werke, sondern auch sein
Handeln im Sinne einer authentischen Menschlichkeit hervorgehoben.
Die entscheidende Akzentsetzung in dieser Phase bildet jedoch seine
bereits erwahnte Rede »Das echte Gesprich und die Moglichkeiten des
Friedens«. Darin kniipft Buber die Frage der Verséhnung mit Deutsch-
land an die des Friedens in der Zeit des Kalten Krieges an. Die Rede wur-
de in der Frankfurter Paulskirche gehalten, nach einer Laudatio von
Albrecht Goes?* (1908-2000) und einigen einfilhrenden Worten des
Bundesprisidenten Theodor Heuss (1884-1963). Auflergewdhnlich viele
junge Horer fanden sich im Publikum, unter ihnen Jiirgen Habermas
(geb. 1929), der zu dieser Zeit noch Student war.?!* Buber wies in seiner
Rede darauf hin, dass »das Ziel des Dialogs [...] nicht nur das Ende des
Krieges, ein Waffenstillstand sein [darf], sondern [...] der Anfang des
Friedens, eines friedlichen Zusammenlebens sein« muss.?'> Den Mitldu-
fern des Nationalsozialismus gegeniiber brachte Buber indes ein »er-
staunliches Verstindnis entgegen. Zudem wies er die These einer Kollek-
tivschuld aller Deutschen weit von sich«?'®. Kein Wunder, dass dieser
Vortrag »einen Beginn, nicht nur fiir Bubers eigenes Wirken in der Bun-
desrepublik, sondern auch fiir ein neues Miteinander zwischen Deut-
schen und Juden in diesem Lande«?'” markierte. In seiner Rede kritisierte

sich fiir ihn etwas verindert habe, und er sich wieder dazu bereit fiithle, in Deutsch-
land o6ffentlich zu sprechen (B III, S. 323).

212. BIIL, S. 252f.

213. Albrecht Goes, Lebendige Legende. Martin Bubers Wagnis der Verséhnung durch
Eifer, Geduld und Heiterkeit, Die Zeit 7 (1958), S. 6; ders., Erinnerungen an Martin
Buber, Die neue Rundschau 79 (1968), S. 448-458; William Rollins u. Harry Zohn,
Men of Dialogue. Martin Buber and Albrecht Goes, New York 1969; Helmut Zwan-
ger, Albrecht Goes. Freund Martins Bubers und des Judentums. Eine Hommage, T-
bingen 2008.

214. Jirgen Habermas, A Philosophy of Dialogue, in: Dialogue as a Trans-disciplinary
Concept, S. 49-60.

215. Paul Mendes-Flohr, Der Dialog und die Moglichkeit des Friedens, in: Dialog, Frie-
den, Menschlichkeit, S. 17-24, hier S. 18.

216. Siegbert Wolf, »... vom Gebot einer Gerechtigkeit getrieben und das Herz von ihm
bewegtc, S. 222.

217. Ernst Ludwig Ehrlich, Martin Buber (1878-1965), in: »Meinetwegen ist die Welt er-
schaffen«. Das intellektuelle Vermdchtnis des deutschsprachigen Judentums. 58 Por-
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Buber das Verstindnis vom Frieden als bloflem Nichtkrieg: »Was man in
der Geschichte Frieden nennt, ist ja nie etwas anderes gewesen als eine
angstvolle oder illusionsselige Pause zwischen zwei Kriegen.«*'® Dem ge-
geniiber wies er auf einen sogenannten »grof3en Frieden« hin. Auflerdem
warnte Buber vor der Gefahr der Unmédglichkeit, sich eine vereinte
Menschbheit, jenseits aller Fronten von Staaten und Volkern, vorzustellen,
und erklarte - wie in »Hoftnung fiir diese Stunde« - das herrschende
Misstrauen als Paradebeispiel fiir die Krise des Menschen und als mit-
bestimmende Ursache fiir den Krieg.?

Die folgenden Jahre waren von zahlreichen Ehrungen und Anerkennun-
gen gepragt, die Buber nicht nur aus dem deutschsprachigen Raum zu-
erkannt wurden.??® Schliefllich kommt es dariiber hinaus zu bedeutsamen
Begegnungen mit Martin Heidegger (1889-1976) und Paul Celan (1920-
1970), und vor allem zu zwei groflen Ereignissen: dem Besuch Theodor
Heuss’ in Israel, der von Buber selbst eingeladen und willkommen gehei-
en wurde (Mai 1960), und dem Eichmann-Prozess (1961). Buber schitzte
Heuss nicht nur als die am meisten in der Offentlichkeit stehende Person -
unter jenen Deutschen, zu denen er eine personliche Verbundenheit ver-

traits, hrsg. von Hans Erler, Ernst Ludwig Ehrlich u. Ludger Heid, Frankfurt a. M.
u. New York 1997, S. 25-40, hier S. 33.

218. Buber, Das echte Gespréich und die Moglichkeiten des Friedens, S. 98. Die Idee einer
»grofle[n] Pax« ist bereits in dem Aufsatz Bubers »Zwei Beitrige zur Kldrung des
Pazifismus« (in: Der Aufbau 37 [1939], S. 292-294, hier S. 293; jetzt in: MBW 11.2,
S. 31-37, hier S. 32), kurz vor dem Anfang des Zweiten Weltkrieges geschrieben, zu
finden, ebenso wie die Idee, dass Frieden mehr sein miisse als »Nichtkrieg, bereits
in dem Gesprich [»Religion und Politik«] zu finden ist (jetzt in diesem Band,
S. 292).

219. Vgl. Francesco Ferrari, Frieden als Ars Videndi. »Inventing Peace« mit Martin Bu-
ber, in: Martin Buber Studien 3 (im Erscheinen); Ernst Simon, Angst und Vertrau-
en bei Martin Buber, in: Martin Buber (1878-1978), hrsg. von Wolfgang Zink, Bonn
1978, S. 28-41; ders., The Builder of Bridges, Judaism 27 (1979), S. 148-160.

220. Vgl. Ehrendoktortitel, Aberdeen University (1953); Stephen Wise Price, AJC (1954);
Riickerstattung des Doktortitels, Universitit Wien (1954); Mitgliederschaft in Hu-
man Rights Committee (1957); Ehrendoktortitel, Cambridge, USA (1958); Ehren-
doktortitel, Sorbonne Universitit (1959); Verleihung des kulturellen Ehrenpreises
der Landeshauptstadt Miinchen (1960); Erster Président, Israel Academy of Sciences
and Humanities (1960-62); Ehrendoktorats der Medizinischen Fakultit der Univer-
sitit Miinster (1962); Erasmus Preis, Niederlande (1963); Ehrendoktortitel, Heidel-
berg Universitat (1964); Jerusalem Stadt Preis (1965). Ein sehr versohnlicher Ton
kennzeichnet die »Dankesrede« in Miinchen. Die bayrische Stadt ist erstens fiir Buber
die Stadt Paula Bubers, die kurz zuvor verstorben war. Dann ein Ort wo er eine »Um-
kehr« spiirt, nicht in Sinn eines Zuriickgehens auf einen fritheren Wegpunkt, sondern
als »ein neuer Bestand, als die echte Uberwindung jenes Verfalls« (Martin Buber,
Dankesrede zum Miinchner Kulturpreis, in: Miinchen ehrt Martin Buber, Miinchen:
Ner-Tamid-Verlag 1961, S. 11-12; jetzt in: MBW 11.2, S. 335).
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spiirte — sondern als Mann des lebendigen Geistes und Wortes.??! Heuss
stellte fiir ihn »ein[en] Humanist[en]« dar, sowie »die deutsche Selbst-
treue, d. h. er reprisentierte den Menschen, der sowohl die »widerstehen-
de [...] Stetigkeit des personlichen Daseins« wihrend des Dritten Reiches
als auch Deutschland »in der erneuten Freiheit der Volker vor der Volker-
welt«?? erlebt hat. Sein Vortrag und die Einladung des ehemaligen Bundes-
présidenten nach Israel zidhlen zweifellos zu den stirksten Momenten von
Bubers Eintreten fiir den jiidisch-deutschen Versohnungsprozess. Dass
David Ben Gurion sich zur Diskussion mit Buber in dessen Haus traf, so-
bald der Eichmann-Prozess eréffnet worden war (April 1961), beweist das
moralische Ansehen, das der Philosoph in Israel genieft.

Zur Zeit der Weimarer Republik hatte Buber die Todesstrafe sowohl
aus deontologischer als auch aus pragmatischer Sicht verurteilt.??® So
wendete er sich spdter in Paldstina sowohl gegen das Todesurteil gegen
Araber, die 1929 in Safed Juden umgebracht hatten??, als auch gegen die
Verurteilung von Ethel und Julius Rosenberg, die 1953 in den USA wegen
Spionage hingerichtet wurden. In gleicher Weise widersetzte sich Buber
auch dem Todesurteil gegen Adolf Eichmann. In seiner »Nachbemer-
kung - nach dem Eichmann Prozess« vertritt er den Standpunkt, dass
der Eichmann-Prozess vor einem internationalen statt vor einem israe-
lischen Gericht hitte stattfinden sollen. Er halte nichts davon, dass die
Juden, als Opfer des Holocaust, auch dessen Richter sein sollten. Mit
dem FEichmann-Prozess bekam Israel, so Buber, die Gelegenheit, die
»Kette der Tode nicht noch weiter zu schlingen«, d.h. das lebendige Bei-
spiel einer Alternative fiir die Todesstrafe zu werden. Denn die Hinrich-
tung Eichmanns (Juni 1962) stellte fiir den Philosophen nur eine
»Scheinbereinigung des an uns begangenen Verbrechens der deutschen
Fithrung, des grossten Massenmordes der Weltgeschichte«?? dar, welche
von den Deutschen als ein symbolischer Akt der Gerechtigkeit missver-

221. Martin Buber, Gruff und Willkomm, in: Staat und Volk im Werden, hrsg. von
Theodor Heuss, Miinchen: Ner-Tamid-Verlag 1960, S. 9-11; jetzt in: MBW 11.2,
S.333-334.

222. Ebd, S. 9; jetzt in: MBW 11.2, S. 333. Vgl. auch den Brief Bubers an Heuss, in: B III,
S. 453.

223. Vgl.: »Die Todesstrafe ist partieller Selbstmord ohne legitimiertes Subjekt.« Kein
Mensch habe, laut Buber, Verfiigungsgewalt iiber sich selbst oder andere Menschen.
Dem fiigt er hinzu, dass die Todestrafe »nicht abschreckend« wirke. (Martin Buber,
Uber die Todestrafe [1928], in: ders., Nachlese, S. 218; jetzt in: MBW 11.2, S. 375.)

224. Brief Bubers an Weizmann vom 24. November 1929, in: BII, S. 356f.

225. Martin Buber, Nachbemerkung, in: Nach dem Eichmann Prozess, hrsg. vom Ge-
meinderat der Juden in Deutschland, London u. Jerusalem 1963, S. 99-101, hier
S. 100; jetzt in: MBW 11.2, S. 338f, hier S. 339.
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standen werden koénnte, um sich von der Biirde der Holocaust-Schuld
freimachen zu konnen.

Es ist Paul Mendes-Flohr?* zu verdanken, dass Bubers Tat und Lehre
hinsichtlich der »Palédstina-Frage« seit der Balfour-Deklaration (1917),
weit vor der Griindung des Staates Israel, umfassend untersucht worden
ist. Die Moglichkeit einer jiidischen Ansiedlung im Heiligen Land ist im
Denken Bubers tatsdchlich schon seit dessen frithen kulturzionistischen
Schriften aus der Zeit der Debatten mit Herzl prisent. Schon darin trat er
als Befiirworter der These auf, der zufolge die jiidische Einwanderung in
Paldstina einer vorherigen spirituellen Regenerationsarbeit bediirfe, zu
deren unabdingbaren Voraussetzungen die Wiederaneignung der eige-
nen jiidischen Traditionen und Uberlieferungen sowie der Respekt ge-
geniiber den ansdssigen Volkern zdhlten. Nur so, durch ein »Zion der
Seelen«?”, das sowohl durch die Entfaltung des Ideals einer Jiidischen
Renaissance als auch durch das Erscheinen der Zeitschrift Paldstina
beim Jiidischen Verlag?® erreicht werden sollte, konne sich die Alija von
jeglichem Modell europdischer imperialistischer Kolonialisierung ab-
grenzen. Die Befiirchtung, dass die jiidische Einwanderung ins Heilige
Land in dieser Weise missbraucht werden konne, intensiviert sich mit
der Balfour-Deklaration. In dem von ihm aus diesem Anlass verfassten
Aufsatz »Die Eroberung Paldstinas«?? erklart Buber auf programmati-
sche Weise: »Dieses Land vermag mit der Waffe wohl eingenommen,
aber nicht erobert — besetzt, aber nicht besessen zu werden.«?° Und in

226. Vgl. Paul Mendes-Flohr, Einleitung, in: Martin Buber, Ein Land und zwei Vilker,
S.11-51; ders., Das Volk des Bundes und seine politisch-moralische Verantwor-
tung. Bubers Zionismus und der Staat Israel, in: Martin Buber (1878-1965), Bd. 2,
S. 203-221; ders., Dialogue as a Political and Religious Task. Martin Buber’s Vision
of Israeli-Palestinian Reconciliation, Palestine-Israel Journal 2 (1994), S. 67-73. Vgl.
auch: Martin St6hr, »Es geht nicht an, das als utopisch zu bezeichnen, woran wir
unsere Kraft noch nicht erprobt haben«. Einige Beobachtungen zu Gerechtigkeit
und Frieden bei Martin Buber, in: Dialog, Frieden, Menschlichkeit, S. 52-67; Sieg-
bert Wolf, »Zion wird mit Gerechtigkeit erlost«; Ernst Simon, Nationalismus, Zio-
nismus und der jidisch-arabische Konflikt in Martin Bubers Theorie und Wirk-
samkeit, Bulletin des Leo Baeck Instituts 33 (1966), S. 21-84; Michael Keren, Martin
Buber’s Impact on Political Dialogue in Israel, in: Martin Buber and the Human
Sciences, S. 283-294.

227. Vgl. Martin Buber, Ein geistiges Centrum, Ost und West 10 (1902), S. 663-673; jetzt
in: MBW 3, S. 155-165; ders., Das Zion der jidischen Frau, Die Welt, 26. April
1901, S. 3-5, hier S. 3; jetzt in: MBW 3, S. 75-81, hier S. 75.

228. Vgl. Palistina. Zeitschrift fiir die culturelle und wirtschaftliche Erschliessung des
Landes (1902-1938).

229. Martin Buber, Die Eroberung Paléstinas, Der Jude II, H. 10/11 (1918) S. 633 f; jetzt
in: MBW 3, S. 360-362.

230. Ebd., S. 633;jetzt in: MBW 3, S. 360.
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»Vor der Entscheidung«, ! einem Text, den er anldsslich der Pariser
Friedenskonferenz (Januar 1919) verfasste, betont er, dass es die Auf-
gabe der Juden sei, unter den Volkern Recht und Wahrheit zu verbrei-
ten. Er spricht sich zum ersten Mal explizit fiir die Notwendigkeit einer
soliden und moglichst freundschaftlichen Verstindigung zwischen Ara-
bern und Juden aus.?® Die Notwendigkeit einer gerechten Allianz, in
der niemandes Rechte beschnitten werden, das Ideal einer kreativen Ar-
beit freier Menschen auf einem gemeinsamen Boden, all das fuf3t auf
dem Prinzip einer tief gehenden Solidaritit mit den Paldstinensern, im
Zeichen des gegenseitigen Respekts. Er erklért:

»Das jiidische Volk, seit zweitausend Jahren in allen Landen eine vergewaltigte
Minderheit, wendet sich nun, da es wieder als Subjekt seiner Geschicke in die
Weltgeschichte eintritt, mit Abscheu von den Methoden des Herrschaftsnationa-
lismus ab, dessen Opfer es so lange war. Nicht um ein anderes Volk zu verdringen
oder zu beherrschen, streben wir in das Land zuriick.??

Derlei Prinzipien leiteten ebenfalls die Griindung von Brit Shalom, deren
aktives Mitglied Buber seit 1925 war. In den Statuten liest man: »the ob-
ject of the Association is to arrive at an understanding between Jews
and Arabs as to the form of their mutual social relations in Palestine on
the basis of absolute political equality of two culturally autonomous
peoples.«®* Hierzu formuliert Buber eine entscheidende These, der zu-
folge der Frieden mehr als einer passiven Koexistenz bediirfe: »Wir ha-
ben in Paldstina nicht mit den Arabern, sondern neben ihnen gelebt.
Das Nebeneinander zwischen Voélkern auf dem gleichen Territorium
muss aber, wenn es sich nicht zum Miteinander entfaltet, zum Gegen-
einander ausarten. So droht es auch hier zu geschehen.«?*

Ab April 1938 lebt Buber in Jerusalem. Er ist einer der Initiatoren der
League of Arab-Jewish Rapprochement and Cooperation, die im Folge-
jahr gegriindet wird. Diese wird einige Biicher*¢ und die Zeitschrift
Be’ayot ha-Yom?¥ veroffentlichen, das offizielle Organ der Ichud, die auf

231. Martin Buber, Vor der Entscheidung, Der Jude 11,1 (1919), S. 541-546; jetzt in:
MBW 21.

232. Martin Buber, In spiter Stunde, Der Jude V,1 (1920), S. 1-5; jetzt in: MBW 21.

233. Martin Buber, Rede auf dem XII. Zionistenkongress [Vorschlag einer Resolution zur
arabischen Frage], in: ders., Kampf um Israel, S. 327-341, hier S. 339f; jetzt in:
MBW 21.

234. Brith Shalom, in: Buber, Ein Land und zwei Vilker, S. 107; jetzt in: MBW 21.

235. Martin Buber, Jiidisches Nationalheim und nationale Politik in Palastina, in: ders.,
Kampf um Israel, S. 432-451, hier S. 451; jetzt in: MBW 21.

236. Vgl. Bubers Beitrige »Und heute?« und »Haben wir einen eigenen Weg?«, in: ders.,
Ein Land und zwei Volker, S. 185-188 und S. 188-193; jetzt in: MBW 21.

237. Nach ihrer Griindung 1940 wird die Zeitschrift noch bis 1942 Be’ayot ha-Yom hei-
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Initiative seines Freundes Jehuda Magnes als Fortsetzung von Brit Sha-
lom gegriindet wurde. Deren Griindungstext betont sowohl das Ziel
einer jiidischen Niederlassung im Heiligen Land als auch die Tatsache,
dass diese im Zeichen der Ideale von Freiheit und Gerechtigkeit gegen-
iiber den Arabern stattfinden miisse. Uber die Zuerkennung gleicher
Rechte hinaus, wird eine Foderation mit den Nachbarldndern gefordert.
Dennoch muss Dominique Bourel konstatieren: »Le destin tragique du
Brit Chalom puis de I'Thoud tient aussi a la faiblesse de son équivalent
arabe, quand il existe.«?3®

Im Jahre 1946 ldsst sich die Anglo-American Inquiry Commission in
Paldstina nieder, um dem britischen Mandat ein Ende zu setzen. Auch
drei Wortfiithrer der Ichud (Jehuda Magnes, Moishe Smilanski [1874-
1953] und Buber) werden von ihr angehort.?* Sie bekraftigen die For-
derung einer binationalen Regierung unter der Agide der Vereinten Na-
tionen. Als Buber vor der Kommission aussagt, spricht er folgende
grundlegenden Forderungen und Thesen aus: der Zionismus sei ur-
spriinglicher als der Antisemitismus; es gebe ein Band zwischen dem jii-
dischen Volk und dem Land; die Niederlassung des israelischen Volkes
im Heiligen Land habe die Errichtung eines Gottesreiches auf Erden
zum Ziel; die Verbindung mit dem Land basiere auch auf der Arbeit
und der Neuformung des offentlichen Lebens gemafl einem authenti-
schen und gerechten Leben. Er vertritt daher die Notwendigkeit, die
Rechte der Araber aktiv zu schiitzen.?*® Aus dem Jahr 1947 stammt der

en; sie wird dann von Buber und Simon ab April 1944 unter dem Namen Be’ayot
weitergefithrt, um schliefSlich erneut in Be'ayot ha-Zman umbenannt zu werden.
Ab 1949 griindet und leitet Buber die Zeitschrift Ner, was wortlich »Licht« bedeu-
tet, die im zehnten Jahr ihres Bestehens — ein hoch symbolisches Ereignis — auch
auf Englisch und Arabisch erscheint: AI-Nur.

238. Dominique Bourel, Martin Buber, S. 545. Eine Ausnahme stellt Faouzi Darwish al-
Husseini, ein Vetter des Muphti, dar, dessen politische Ideen denen des letzteren
widersprechen. Er ist der Griinder und Leiter von Al-Falastin al-Jadida, der ara-
bischen Partei, die der Ichud am nichsten steht. Diese unterstiitzt aktiv das bi-
nationale Projekt und die jiidisch-arabische Zusammenarbeit. Am 11. November
1946 schliefit seine Partei ein Absichtsabkommen mit der League for Jewish-Arab
Rapprochement and Cooperation ab. Die darin festgehaltenen Punkte sind: Zusam-
menarbeit, politische Gleichheit, jidische Einwanderung gemif den Kapazititen
der einheimischen Wirtschaft, Errichtung einer Nahost-Foderation. Sie bringt auch
eine eigene Zeitschrift heraus: Al-Akha (Briderlichkeit). Faouzi wird am 23. No-
vember 1946 von arabischen Fanatikern ermordet.

239. Vgl. Arab-Jewish Unity. Testimony before the Anglo-American Inquiry Commission
for the Thud Association, hrsg. von Jehuda Magnes u. Martin Buber, London 1947.

240. Martin Buber, Was bedeutet uns der Zionismus?, in: ders., Ein Land und zwei Vol-
ker, S. 240-245; jetzt in: MBW 21.
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Schliisseltext »Eine binationale Auffassung des Zionismus«,*! der diese
Forderung unterstreicht. Im November desselben Jahres nimmt die
UN-Generalversammlung die Resolution iiber den Teilungsplan Palés-
tinas an, der zwei Staaten und Jerusalem als internationalen Bereich vor-
sah. Buber unterstiitzt die Sache der Ichud, obwohl er damit zur Min-
derheit zahlt:

»Was jedes der beiden in Paldstina nebeneinander und durcheinander lebenden
Volker tatsichlich braucht, ist Selbstbestimmung, Autonomie, freie Entschei-
dungsmoglichkeit. Das bedeutet aber keineswegs, dass es einen Staat braucht, den
es dominiert. Die arabische Bevolkerung braucht zur freien Entfaltung ihrer Kréfte
keinen arabischen Staat und die jidische braucht zur freien Entfaltung der ihren
keinen jiidischen; beides kann in einem binationalen Gemeinwesen gewéhrleistet
werden, in dem jedes Volk seine spezifischen Angelegenheiten verwaltet und beide
ihre gemeinsamen. «?#2

In dem Aufsatz »Zweierlei Zionismus«,2* der kurz nach der von Ben
Gurion ausgesprochenen Unabhidngigkeitserklarung (14. Mai 1948) pu-
bliziert wurde, betont Buber die Aufgabe, eine Einheit von Wahrheit und
Gerechtigkeit zu schaffen, und stellt diese Aufgabe der Normierungsten-
denz entgegen, durch die Israel gerade drohe, zu einer Nation wie alle
anderen zu werden. So lautet Bubers Vorwurf gegeniiber der Fithrungs-
spitze der zionistischen Autoritaten: Die Juden seien das Vorhaben einer
Kolonialisierung des Heiligen Landes angegangen, ohne sich mit der ara-
bischen Bevolkerung des Landes zu einigen, sodass sie heute als Ein-
dringlinge und Vertreter fremder Interessen wahrgenommen wiirden.
Sie hdtten den Arabern die wichtigsten wirtschaftlichen Standorte und
Ressourcen weggenommen, ohne sie in den Prozess mit einzubeziehen
oder ihnen eine Entschddigung auch nur anzubieten, abgesehen von
dem Vorschlag einer Mit-Herrschaft; die zionistischen Autorititen streb-
ten eine Regierung an, die das gesamte Land betreffe. Gemessen an
diesen Umstdnden, behauptet Buber, werde der Friede — wenn er denn
komme - kein echter, sondern lediglich ein vermeintlicher und negativer
Friede sein, ein Nicht-Krieg, der jeden Moment zu einem offenen Kon-
flikt ausarten konne.?*

241. Martin Buber, Eine binationale Auffassung des Zionismus, in: ders., Ein Land und
zwei Vilker, S. 270-280; jetzt in: MBW 21.

242. Martin Buber, Zwei V6lker in Palastina, in: ders., Ein Land und zwei Vilker, S. 259-
266, hier S. 261; jetzt in: MBW 21.

243. Martin Buber, Zweierlei Zionismus, Der Aufbau 38 (1948), S.4-5; jetzt in:
MBW 21.

244. Martin Buber, Fakten und Erfordernisse, in: ders., Ein Land und zwei Vilker,
S. 304-306; jetzt in: MBW 21.
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Als im Januar 1949 Weizmann zum israelischen Staatschef und Ben
Gurion zum Premierminister ernannt werden, wird Buber zusammen
mit weiteren Intellektuellen zwei Wochen lang zu zwei Beratungen ein-
geladen,?* wie es sich einige Jahre spiter fiir den Eichmann-Prozess wie-
derholen wird. Dabei formuliert er eines seiner Schliisselargumente:
Wenn Israel kein Volk wie alle anderen sei, diirfe es auch kein Staat wie
alle anderen sein. So betrachtet es Buber als eine notwendige Aufgabe die
Menschen, die nach Israel einwandern, auf einer geistigen Ebene zu in-
tegrieren, also das Volk moralisch zu entfalten. Das Ziel dieser Alija solle
nicht nur die blofie Existenz, sondern eine Renaissance sein: »Existenz-
sicherung sehe ich, Renaissance des Volkes aber sehe ich nicht. [...] Be-
volkerung und Staat sehe ich, das sich erneuernde Volk Israel aber sehe
ich nicht.«** Buber schlagt bei dieser Gelegenheit eine internationale
und interreligiose Konferenz tiber die arabischen Fliichtlinge vor, ein
Problem, dem er sich auch in den darauffolgenden Jahren mit einer tie-
fen Sensibilitdt widmen wird.?¥” Sein ganzes Leben lang bestand Buber
auf der Notwendigkeit eines gerechten Handelns, einer Verséhnung mit
den Arabern.?®® 1955 wird er in einem Interview bedeutungsvoll verkiin-
den: »Meiner Meinung nach bestand unser Hauptfehler darin, daf wir
nicht, sofort nachdem wir hierher kamen, bemiiht waren, Vertrauen im
Herzen der Araber zu erwecken, politisch und wirtschaftlich.«?*

Bubers Einsatz fiir Versohnung und Frieden geht letztlich tiber die bei-
den ihm unmittelbar nachsten Szenarien - die Beziehungen zwischen den
Juden und dem Nachkriegsdeutschland sowie zwischen Israel und den
Paldstinensern — hinaus. Der Einsatz nimmt globale Ausmafle an, als sich
Buber tiber den sogenannten Kalten Krieg dufiert. Obwohl die Grausam-
keiten des nationalsozialistischen Antihumanismus erst zehn Jahre zu-
riicklagen, und trotz der andauernden Unmdglichkeit, in der Gegenwart
eine Gemeinsamkeit aller Menschen zu erkennen, bleibt Buber unbeirrt
aktiv, die Werte seines »Hebrdischen Humanismus«*° zu vertreten. Er

245. Martin Buber, Schriftstellergespriche Erste Sitzung, jetzt in: MBW 11.2, S. 100-103;
ders., Schriftstellergespriche Zweite Sitzung, jetzt in: MBW 11.2, S. 104-113.

246. Ebd,, S. 111.

247. Martin Buber, Zum Fliichtlingsproblem, in: ders., Ein Land und zwei Vilker, S. 370-
372; jetzt in: MBW 21. S 344-345.

248. Martin Buber, Es ist an der Zeit, einen Versuch zu machen!, in: ders., Ein Land und
zwei Volker, S. 380-382; jetzt in: MBW 21. S. 352-353.

249. Martin Buber, Wir brauchen die Araber. Die Araber brauchen uns!, in: ders., Ein
Land und zwei Volker, S. 341-347, hier S. 342; jetzt in: MBW 21, S. 313-317, hier
S.313f.

250. Martin Buber, Hebrdischer Humanismus, in: JuJ, S. 732-744; jetzt in: MBW 20,
S. 147-158, Vgl. Francesco Ferrari, Umanesimo e antiumanesimo nel nostro tempo.
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sieht die in der Atomwaffenfrage wie in den Weltraumfahrten®! sich ma-
nifestierende Ubermacht der Technik als Risiko an, das die menschliche
Hybris zur Selbstvernichtung der Menschheit und der Zerstorung aller
Lander und Volker fithren konnte. So heifdt es warnend in »Haltet ein!«:
»Hort auf mit diesem Spiel. [...] Nun wird das Spiel mit euch ge-
spielt.«*? Es sei notwendig, den Frieden neu zu denken, heute mehr
denn je, fiir die Rettung der gesamten Menschheit. Als Buber 1961 ge-
fragt wird, wie er die Welt »In zwanzig Jahren sieht«, antwortet er: »Alles
héngt davon ab, was hier das Wort »>Friede« bedeutet: blof3es Aufhdren
des kalten Kriegs oder wirkliche Koexistenz.«*** Damit antizipiert Buber
das, was heute einen der Hauptpfeiler der Peace-Studies ausmacht: den
Unterschied zwischen cold und warm peace, das Ideal des Miteinander-
statt Nebeneinanderlebens: »Wirkliche Kooperation zur Bewiltigung
der immer kritischer werdenden gemeinsamen Probleme des Men-
schengeschlechts.«?>*

Die beiden letzten Jahrzehnte im Leben des Philosophen sind von ste-
tigen Kdmpfen geprégt: gegen die Bedrohung durch die Atombombe, fiir
die Menschenrechte verschiedener Gruppen, so fiir die schwarzen Opfer
der Apartheid in Stidafrika; von seiner Teilnahme an den Colloqui Medi-
terranei von 1960%° auf Einladung von Giorgio La Pira (1904-1977), bis
zum bereits erwdhnten Plidoyer gegen die Todesstrafe. Fiir diese Anlie-
gen war er mit Personlichkeiten wie Martin Luther King?*° (1929-1968),

Attualita del pensiero di Martin Buber a cinquant’anni dalla morte, in: Martin Bu-
ber, Umanesimo ebraico, Genua 2015, S. 5-11.

251. Martin Buber, Der Mensch im Zeitalter der Weltraumfahrten, Der Tagesspiegel,
25. Dezember 1957, S. 7; jetzt in: MBW 11.2, S. 332.

252. Martin Buber, Haltet ein!, Neue Wege 6 (1957), S.164f; jetzt in: MBW 11.2,
S. 326.

253. Martin Buber, In zwanzig Jahren, in: ders., Nachlese, S. 198f., hier S. 198; jetzt in:
MBW 11.2,S. 371.

254. Ebd.

255. Das Thema lautet »Il mondo mediterraneo e il suo avvenire« (Die mediterrane Welt
und ihre Zukunft). Buber spricht drei Mal und stellt sich dem 4gyptischen Dichter
und Minister Georges Henein (1914-1973) vor: Dies wird eine der ersten Begegnun-
gen sein, bei denen an offizieller Stelle ein Israeli den Dialog mit einem Politiker der
arabischen Welt fithrt. Zu Bubers Vortrag vgl. Vittorio Citterich, Sviluppo del Collo-
quio, Testimonianze 28 (1960), S. 647-648. Vgl. auch das Interview mit Buber von
Danilo Zolo, ebd., S. 652-655; Elena Mazzini, Introduzione al carteggio Giorgio La
Pira - Martin Buber und Carteggio Giorgio La Pira - Martin Buber, in: Giorgio la
Pira e la vocazione di Israele, hrsg. von Luciano Martini, Florenz 2005, S. 203-225.

256. In ihrem Brief vom 14. Oktober 1957 an Buber fordert Eleanor Roosevelt (1884-
1962) diesen »und andere fithrende Manner der Welt« auf, sich »als fordernde Mit-
glieder eines internationalen Komitees zur Unterstiitzung der beiliegenden Gewis-
senserklarung« gegen die Apartheid in Siidafrika anzuschlieflen (B III, S. 433).
Buber antwortet emphatisch darauf.
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Bertrand Russell (1872-1970)%7 und Dag Hammarskjold (1905-1961),
der Buber 1959 fiir den Friedensnobelpreis vorschlagen wird,*® in Kon-
takt getreten. Die Begegnung zwischen Buber und dem UN-Sekretdr
Hammarskjold war von letzterem initiiert worden, und fand zwischen
1958 und 1961 statt. Hammarskjold gingen Bubers Worte iiber die Ge-
genwart als eine des Misstrauens sehr nahe?”® und so lud er den Philoso-
phen in das UN-Hauptquartier nach New York ein, als Buber sich auf
seiner dritten amerikanischen Reise befand. Beide waren gleichermaflen
getrieben von der Angst vor der Selbstvernichtung der Menschheit und
litten an dem verbreiteten Misstrauen, das in der scheinhaften Sprache
der Vertreter des Staates zu vernehmen war. Dagegen wiinschten sich
beide auf Seiten der Staatsmanner Treue und Hoffnung, und eine Ko-
operation als Zusammenwirken statt einer blof3en Koexistenz. In seiner
»Erinnerung an Hammarskjold« schreibt Buber: »uns beiden [ging es]
in der Tat um das gleiche [...]: ihm, der an dem vorgeschobensten Pos-
ten internationaler Verantwortung stand, und mir in der Einsamkeit
eines Geisterturms, der in Wahrheit ein Wachtposten ist.«*®° Als Ham-
marskjold ihn in Jerusalem im September 1958 und dann erneut im Ja-
nuar 1959 besuchte, unterhielten sie sich sowohl iiber die Beziehung
zwischen Philosophie und Politik, d.h. iiber das Scheitern des geistigen
Menschen in seinen geschichtlichen Unternehmungen von Platon bis
heute, als auch iiber das paldstinensische Fliichtlingsproblem. Als Ham-
marskjold ein Buch Bubers ins Schwedische iibersetzen will, schldgt Bu-
ber hierfiir Ich und Du vor. Der UN-Sekretir, der kurz zuvor die Zusage

257. Vgl. Martin Buber, Greetings to Bertrand Russell, in: Into the 10th Decade. Tribute
to Bertrand Russell, London: The Malvern Press 1962; jetzt in: MBW 11.2, S. 337.
Vgl. Aubrey Hodes, Martin Buber. An Intimate Portrait, New York 1971, S. 153-
160. Russell zeigt sich solidarisch mit Buber, indem er Initiativen zum Schutz der
Juden aus der Sowjetunion befiirwortet. Vgl. Martin Buber, Die Sowjets und das
Judentum, in: Die Juden in der UdSSR, Miinchen: Ner-Tamid Verlag 1960, S. 5-18;
jetzt in: MBW 21.

258. Vgl. Lou Marin, Kénnen wir den ehrlichen Dialog in den Zeiten des Mistrauens ret-
ten? Die Begegnung zwischen Dag Hammarskjold und Martin Buber, Frankfurt a. M.
2012; Frieden sichern in Zeiten des Misstrauens. Zur Aktualitdt von Martin Buber,
Dag Hammarskjold und Horst-Eberhard Richter, hrsg. von Siegfried Karl u. Hans-
Georg Burger, Gieflen 2014; Manuel Frohlich, Vom Vorposten internationaler Ver-
antwortung und der Einsamkeit des Geistesturmes. Dag Hammarskjold und Mar-
tin Buber, in: Martin Buber. Bildung, Menschenbild und hebrdischer Humanismus,
S. 97-114. Uber den Vorschlag fiir den Nobelpreis vgl.: Dag Hammarskjold, Om
Martin Buber, in: Judistik tidskrift 2 (1966), S. 18-21.

259. Vgl. Dag Hammarskjold, The Walls of Mistrust, in: Public Papers of the Secretaries-
General of the United Nations, hrsg. von Andrew W Cordier u. Wilder Foote, New
York u. London 1974, Bd. 4, S. 90-95.

260. Martin Buber, Erinnerung an Hammarskjold, in: Nachlese, S.33-36; jetzt in:
MBW 11.2, S. 364f.
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von seinem Verlag erhalten hatte, arbeitete tatsichlich gerade an der
Ubertragung, als er bei einem Flugzeugabsturz ums Leben kam.

Auch in ihren Dialogen wird immer wieder ein grundsitzliches Pro-
blem erortert, das Bubers Spatwerk prégte: jene Krise des abendldn-
dischen Menschen, die paradigmatisch in der Weigerung hervortritt, an
die Existenz einer gemeinsamen Wahrheit zu glauben, wie er in »The
Crisis and the Truth«?¢! bemerkt, und die so in einem alles durchdrin-
genden »Misstrauen« ihr sprechendstes Bild findet, wie Buber es in sei-
nem bedeutendsten Text dieser Jahre behauptet: dem Vortrag »Hoffnung
fiir diese Stunde«,?? den er am 6. April 1952 in der Carnegie Hall hilt.
Buber empfand die Welt nach dem Zweiten Weltkrieg als von einer
schweren Bedridngnis betroffen. Grund dafiir war die Spaltung der
Menschheit in zwei Fronten durch den sogenannten Kalten Krieg. Die
Spaltung nahm er als eine Notwendigkeit der Weltstunde wahr, durch
die das Prinzip der Briiderlichkeit, das die Franzosische Revolution ein-
gefiihrt hatte, sprich: die Gelegenheit, sich einer gemeinsamen Mensch-
lichkeit bewusst zu werden, vergessen bzw. verhindert worden sei. Ohne
ein solches Prinzip seien die Ideale der Freiheit und der Gleichheit zu
Individualismus und Kollektivismus verfallen. Buber erkennt, dass seit
der Zeit des Ersten Weltkrieges ein echtes, d.h. ein unmittelbares und
riickhaltloses Gesprach zwischen Menschen verschiedener Art und Ge-
sinnung, immer schwieriger geworden ist. Massives Misstrauen sei das
Kennzeichen des jetzigen Zeitalters. Die Uberwindung dieses Zustandes
sei eine notwendige Aufgabe, die nur durch echte Hoffnung und effekti-
ves Vertrauen ermdglicht werden konne. Die Zukunft der Menschheit
hénge von einer Wiederaufnahme des Dialogs ab, d.h. von der Moglich-
keit eines echten Gesprachs. Damit dieses stattfinden konne, miisse aber
das massive Misstrauen in den anderen Menschen, »das universale Mif3-
trauen unseres Zeitalters«*®> tiberwunden werden:

»Im Grunde ist ja das existentielle Mifitrauen nicht mehr, wie das alte, ein Mif3-
trauen zu meinem Mitmenschen, sondern es ist die Vernichtung des Vertrauens
zum Dasein tiberhaupt. Dafy wir von einem Lager zum anderen kein echtes Ge-
sprach mehr fithren konnen, ist das stirkste Symptom der Krankheit des Men-
schen von heute: das existenzielle MifStrauen ist diese Krankheit selber«. [...]?%*

261. Martin Buber, The Crisis and the Truth, The Australian Jewish Review 7 (1945),
S. 3; jetzt in: MBW 11.2, S. 85f. Vgl. bereits »Arbeitsglaube, in: ders, Kampf um
Israel, S. 281-282; jetzt in: MBW 11.1, S. 387f.

262. Jetzt in: MBW 11.2, S. 275-282.

263. Buber, Hoffnung fiir diese Stunde, Merkur 6 (1952), S. 711-718, hier S. 713; jetzt in:
MBW 11.2,S. 277.

264. Ebd,, S. 714f; jetzt in: MBW 11.2, S. 278.
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Ein echtes Gesprach benétige Menschen, die das apriorische Misstrauen
tiberwinden kénnen, und die »fahig seien, ihre Gesprachspartner in der
Wirklichkeit ihres Wesens zu erkennen«?>. Diese Menschen sprechen
nicht nur in jhrem eigenen Namen, sondern sind »unabhdngige Per-
sonen ohne andere Vollmacht als die des Geistes.«2% Sie vertreten nicht
eine einzelne politische Position, sondern denken und handeln global,
und bilden so das Bindnis des »Homo Humanus«, den Buber in »Gel-
tung und Grenze des politischen Prinzips« andeutet, und spiter in
Schriften wie »Das echte Gesprich und die Moglichkeiten des Friedens«
und »Gldubiger Humanismus«* thematisiert. Wobei »die Hoftnung fiir
diese Stunde [...] auf eine Erneuerung der dialogischen Unmittelbarkeit
zwischen den Menschen« zielt, sich »im Innersten des Widerstreits von
MifStrauen und Vertrauen zum Menschen [...] der Widerstreit zwischen
Mifltrauen und Vertrauen zur Ewigkeit«?® vollzieht. In den Jahren der
Gottes- und Menschenfinsternis vertritt Buber die These, dass das zerris-
sene Zwischenmenschliche zu heilen, letztendlich bedeute, Mensch und
Gott zu versohnen. Deswegen schlief3t er seine Rede mit einem Wunsch,
der seine ganze Tatigkeit als »Builder of Bridges« zusammenfassen kann:
»Versohnung wirkt Verséhnung.«**

Die Lehre

Der zweite Teil dieser Einleitung prasentiert drei Themen, die fiir Bubers
politisch-soziales Denken in seiner Ganzheit wesentlich sind, fortschrei-
tend von der »Gemeinschaft« zur »Gesellschaft« und dann von der »Ge-
sellschaft« zum »Staat«.

Die Gemeinschaft, Ort der Verwirklichung und lebendige Mitte

Entgegen einer »fortschreitende[n] Vergesellschaftung der menschlichen
Beziehungen bedeuten die ersten drei Jahrzehnte des zwanzigsten Jahr-

265. Ebd,, S. 717; jetzt in: MBW 11.2, S. 281.

266. Ebd,; jetzt in: MBW 11.2, S. 281.

267. Martin Buber, Glaubiger Humanismus, Mitteilungsblatt 50 (1963), S. 5; jetzt in:
MBW 12, S. 525-528.

268. Martin Buber, Hoffnung fiir diese Stunde, S. 718; jetzt in: MBW 11.2, S. 282.

269. Ebd,; jetzt in: MBW 11.2, S. 282. In einem Brief an seine Frau vom 12. August 1952
bezeichnet Martin Heidegger diesen letzten Satz als »schon und wesentlich«. (»Mein
liebes Seelchen!« Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride, hrsg. von Gertrud
Heidegger, Miinchen 2005, S. 279.)
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hunderts eine Erhebung aus Sehnsucht nach Gemeinschaft«. Viele Intel-
lektuelle — Buber in erster Linie — sahen in der Gemeinschaft selbst »die
Erlésung der Menschheit und aller Kreaturen von einem Leben mecha-
nisierter, zweckverfangener Mittelbarkeit«*”*, so Hans Kohn. Die Suche
nach der echten Gemeinschaft begleitet und bestimmt Bubers bewusstes
Leben und seinen gedanklichen Werdegang. Hier ist vielleicht das bedeu-
tendste Element seiner sozialen und politischen Philosophie zu finden.
Nicht zuletzt bildet es das Leitmotiv dieses Bandes. Es steht im Zentrum
von Der heilige Weg und durchzieht zwei Schriften, die kurz nach dem
Ersten Weltkrieg verfasst wurden: die Hefte der Worte an die Zeit mit
den Titeln Grundsditze und Gemeinschaft.?’* Dieses Element ist zudem
Gegenstand zahlreicher Vortrige und Diskussionen wahrend der ge-
samten Periode der Weimarer Republik. Sie bildet die »lebendige Mitte«
von Ich und Du und den Ort einer herbeigesehnten Theophanie in
Zwiesprache.””? Es wird in »Warum mufl der Aufbau Paldstinas ein so-
zialistischer sein?« mit der Kwuza gleichgestellt und findet eine immer
artikuliertere Formulierung in »Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee«.
Mit der Auswanderung nach Israel*”* bleibt seine Relevanz unverdndert,
und stellt die Grundlage einer authentischen Erneuerung der Gesell-
schaft in Pfade in Utopia dar.

Die Idee der Gemeinschaft steht bereits im Zentrum einer Schrift Bu-
bers aus dem Jahr 1901: »Alte und neue Gemeinschaft«. Buber geht darin
auf einige charakteristische Wesensziige der von Heinrich Hart (1855-
1906) und Julius Hart (1859-1930) begriindeten Gruppe ein. Deren aus-
gepragter Irrationalismus und Antimodernismus ist mit der Betonung
des Lebens als metaphysisches Prinzip verbunden. Mystische Motive sind
hier ebenso zu finden wie der Monismus der »Vieleinheit« als Uberwin-
dung der wahrgenommenen Vielheit, sowie schliefllich ein gewisser Eli-
tismus. Die neue Gemeinschaft wird von Buber als die »innere«, gestal-

270. Kohn, Martin Buber, S. 191; S. 186.

271. Jetzt in diesem Band, S. 157-160 u. S. 161-171.

272. »[...] Wir [harren] einer Theophanie [...], von der wir nichts wissen als den Ort,
und der Ort heifit Gemeinschaft« (Buber, Zwiesprache, S. 24; jetzt in: MBW 4).

273. Vgl. die Arbeiten »Erziehung zur Gemeinschaft« (1929); jetzt in diesem Band,
S. 300-318; »Die Idee der Gemeinschaft« (Davar, 5. Januar 1945, S. 3 u. 4 [hebr.];
jetzt in: MBW 11.2, S. 59-64), »Der Weg des gemeinschaftlichen Dorfs« (Davar, 17.
u. 20. Mai 1945 [hebr.]; jetzt in: MBW 11.2, S. 65-78), »Zum Problem der Gesin-
nungsgemeinschaft« (in: Robert Weltsch zum 6o. Geburtstag. Ein Gliickwunsch ge-
widmet von Freunden, Tel-Aviv u. Jerusalem: Privatdruck 1951, S.2; jetzt in:
MBW 11.2, S. 260), »Gemeinschaft und Umwelt« (in: Buber, Nachlese, Heidelberg:
Lambert Schneider 1965, S. 82-85; jetzt in: MBW 11.2, S. 368-370).
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tete Alternative zu jeder Form von »duflerlichem«, geregeltem Leben in
der Gesellschaft dargestellt. Dies impliziert, so schreibt er, »dass wir in
kleinem Kreise, in reiner Gemeinschaft, ein neues Leben schaffen«?.
Die Gemeinschaft wird hier bereits als ein neuer schopferischer Weg ge-
dacht, menschliche Beziehungen zu leben. In diesem Zusammenhang
bestimmt Buber die neue Gemeinschaft nicht aus der Bluts- sondern
aus der Wahlverwandtschaft:

»So wird die Menschheit, die von einer stumpfen und schonheitsbaren Urgemein-
schaft ausgegangen ist, durch die wachsende Sklaverei der >Gesellschaft< hindurch-
gelangt, zu einer neuen Gemeinschaft kommen, die nicht mehr wie jene erste auf
der Blutsverwandtschaft, sondern auf der Wahlverwandtschaft beruht.«?”*

In Anlehnung an Tonnies’ Bestimmung der Gemeinschaft als »vorsozi-
al«, nennt Buber sie daher »postsociale«.?’® Das Thema der Gemeinschaft
intensiviert sich im Laufe des Dialoges mit Landauer. In einer Gegen-
tiberstellung der Gemeinschaft mit dem diffusen sozialen Individualis-
mus und dem Atomismus der Gesellschaft, schreibt Buber 1904 in einem
dem Freund gewidmeten Artikel: »Es gibt keinerlei Individuen, sondern
nur Gemeinschaften; Individuen sind nur Schnittpunkte von Kreisen,
Durchgangspunkte elektrischer Strome, Glieder einer gewaltigen Kette,
die vom Unendlichen herkommt und ins Unendliche weiterreicht.«*”
Mit Landauer teilt er die Vorstellung von der Eingliederung des Indivi-
duums in eine Gemeinschaft, und damit in die Generationenfolge. Die
Seele des Einzelnen hinge mit der Geschichte seiner Gemeinschaft zu-
sammen. Das Motiv der Gemeinschaft im Denken Bubers ist also nicht
ginzlich ohne den Bezug zum direkten Erlebnis der chassidischen Ge-
meinschaften einerseits und zur Soziologie von T6énnies und Weber an-
dererseits zu verstehen. Als in dieser Hinsicht paradigmatisch erweist
sich Mein Weg zum Chassidismus (1918). Buber liest den Chassidismus
als einen Versuch, in der Spitzeit der Diaspora, durch die briiderliche
Vereinigung des Zaddiks mit seinen Chassidim die wahre Gemeinschaft
zu errichten. Im Riickblick schreibt er:

»[...] als ich den Rebbe durch die Reihen der Harrenden schreiten sah, empfand
ich: »Fithrer¢, und als ich die Chassidim mit der Thora tanzen sah, empfand ich:
»>Gemeinde«. Damals ging mir eine Ahnung davon auf, daf§ gemeinsame Ehrfurcht

274. Martin Buber, Alte und neue Gemeinschaft; jetzt in: MBW 2.1, S. 61-66, hier S. 65.

275. Ebd,, S. 66.

276. Ebd,, S. 65.

277. Martin Buber, Gustav Landauer, Die Zeit, 11. Juni 1904, S. 127-128, hier S. 127;
jetzt in: MBW 2.1, S. 102-107, hier S. 104.
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und gemeinsame Seelenfreude die Grundlagen der echten Menschengemeinschaft
sind.«?”8

Es ist moglich, dass Buber in seiner Sicht auf den chassidischen Zaddik
als einen charismatischen und entschiedenen Fiithrer von Weber beein-
flusst wurde. Allerdings nimmt er auch Ténnies’ Gegensatz zwischen Ge-
meinschaft und Gesellschaft wiederholt auf, besonders in Vortrigen und
Debatten.?”” Erstere wird von Tonnies als etwas Pramodernes klassifi-
ziert, das sich durch gegenseitiges Vertrauen und Solidaritat auszeichne.
Ganz im Gegensatz zur zweiten, die im Zeichen der Entwurzelung und
der Anonymitit stehe. Buber korrigiert dieses Modell teilweise, indem er
daran festhilt, dass die Gemeinschaft nicht notwendigerweise der Ver-
gangenheit angehore. Tonnies definierte die Gemeinschaft als »ein Ver-
bundensein von Menschen ihrem Wesen und Wesenswillen nach, - ein
Verbundensein von Menschen durch gewordene, nicht gemachte, nicht
gesetzte, sondern gewordene Gemeinsamkeit der Abstammung, der Sitte,
des Eigentums« und die Gesellschaft als einen »Verband von Menschen,
die durch Zwecksetzung miteinander vereinigt sind«.?% Mit diesem Ge-
gensatz werden einige der Fragen und Gedanken Bubers zum Thema
berithrt. Gehort man zu einer Gemeinschaft nur, insofern man in sie hi-
neingeboren ist, d.h. stammt man aus einer bestimmten Gemeinschaft?
Wie viel Gemeinsambkeit der Sitte oder Religion ist notwendig, damit
eine Gemeinschaft eine »echte Gemeinschaft« ist? Wie viel Dissens, wie
viel Pluralitdt kann eine Gemeinschaft aushalten??! Manchmal definiert

278. Martin Buber, Mein Weg zum Chassidismus, S. 13; jetzt in: MBW 17, S. 44. Vgl.
»Das, was die Eigentiimlichkeit und die Grole des Chassidismus ausmacht, ist
nicht eine Lehre, sondern eine Lebenshaltung, und zwar eine gemeindebildende
und ihrem Wesen nach gemeindemiflige Lebenshaltung.« (Martin Buber, Die chas-
sidische Botschaft, Heidelberg: Lambert Schneider 1952, S. 32; jetzt in: MBW 17,
S. 251-303; hier S. 254.)
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schaftung, und meint mit ersterer eine soziale Beziehung, die auf »subjektiv gefiihl-
ter (affektueller oder traditioneller) Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht«
und mit zweiterer eine, die »auf rational (wert- oder zweckrational) motivierten In-
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ber, Soziologische Grundbegrifte, in: ders., Methodologische Schriften, hrsg. von Jo-
hannes Winckelmann, Frankfurt a.M. 1968, S. 321). Fiir den Bezug auf diesen
Gegensatz vgl. Martin Buber, Wie kann Gemeinschaft werden?, Der Jugendbund,
August 1930, S. 3-7, hier S. 4; jetzt in: MBW 8, S. 185-199, hier S. 187.

280. Martin Buber, Erziehung zur Gemeinschaft; jetzt in diesem Band, S. 300-318, hier
S. 301.

281. Dies sind ferner die Fragen, auf Grund derer einige kommunitaristische Philoso-
phen die Uberlegungen Bubers wiederentdeckt haben. Vgl. Michael Walzer, Martin
Buber’s Search for Zion, in: ders., The Company of Critics. Social Criticism and Po-
litical Commitment in the XX. Century, New York 2002, S. 64-79; Amitai Etzioni,
Martin Buber und die kommunitarische Idee, Wien 1999.
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Buber die Gemeinschaft als eine auf Wahlverwandtschaft griindende, im
Gegensatz zur Blut- und Schicksalsgemeinschaft. Dann wiederum greift
er auf die Kontinuitit von Blut und Stamm als jene Kriterien zuriick, die
die Kontinuitdt der Gemeinschaft im Laufe der Zeit garantieren.?®

In Worte an die Zeit. Gemeinschaft beschreibt Buber die Gemein-
schaft auf der Basis von vier grundlegenden Aspekten der Gemeinsam-
keit: gemeinsamer Besitz, gemeinsame Arbeit, gemeinsame Sitte, ge-
meinsamer Glaube.?®3 In »Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee« ent-
steht die Gemeinschaft aus einer »Gemeinsambkeit der Not«, die dann
aber auf gemeinsamer Arbeit fuflen soll.®* In Pfade in Utopia impliziert
die Gemeinschaft dann wiederum mindestens drei Ebenen von Gemein-
samkeiten: »gemeinsame Haushaltung« (wobei personlicher Besitz er-
laubt ist); Aufbau einer gemeinsamen Wirtschaft (auch durch kleine
personliche Besitzunterschiede); »Gegenseitigkeit, gegenseitige Hilfe
und Mitarbeit im umfassendsten Sinn« (d.h. gegenseitiges Geben und
Nehmen als »angemessene Teilnahme der Mitglieder aneinander«).?*
In »Erziehung zur Gemeinschaft« formuliert Buber dann eine Idee von
Gemeinschaft, die interessanterweise nicht mehr auf »Gemeinsamkeit«
als notwendige Grundlage beruht, sondern auf »Gemeinschaftlichkeitx,
d.h. »nicht auf statischem, sondern dynamischem Zusammenseing, also
von einem Zusammensein, das nicht »von gleichartigen, gleich konstru-
ierten, gleich geschaffenen, gleichgeordneten Menschen« ausgeht, son-
dern »auf einer echten Beziehung zwischen verschieden geschaffenen,
verschieden geordneten Menschen« beruht.?%

Eine echte Gemeinschaft kimpfe daher immer wieder sowohl gegen
ihre Reduzierung auf einen Massenkollektivismus an, wie gegen den ato-
misierten Individualismus, in dem es keine Verbindung bzw. kein Mit-
einandersein mehr gebe, und somit das Sein auf ein blofies Nebeneinan-
der reduziert werde: »Wenn aber der Individualismus nur einen Teil des
Menschen erfaft, so erfaf3t der Kollektivismus nur den Menschen als Teil:
zur Ganzheit des Menschen, zum Menschen als Ganzes dringen beide
nicht vor.«?” Mit einer organischen Metapher beschreibt Buber die Ge-

282. So bezeichnet Buber 1911 in den Drei Reden iiber das Judentum, »das Blut als die
tiefste Machtschicht der Seele [...] das in uns, was die Kette der Viter und Miitter,
ihre Art und ihr Schicksal, ihr Tun und ihr Leiden in uns gepflanzt haben, das gro-
e Erbe der Zeiten, das wir in die Welt mitbringen.« (Buber, Drei Reden iiber das
Judentum, S. 22£; jetzt in: MBW 3, S. 224.)

283. Martin Buber, Gemeinschaft, S. 8; jetzt in diesem Band, S. 162.

284. Vgl. Buber, Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee, S. 22; jetzt in diesem Band, S. 380.

285. Buber, Pfade in Utopia, S. 42; jetzt in: MBW 11.2, S. 139.

286. Martin Buber, Erziehung zur Gemeinschaft, in diesem Band S. 305.

287. Martin Buber, Das Problem des Menschen, S. 159; jetzt in: MBW 12, S. 306.
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meinschaften als lebendige Zellen, die sich als Gemeinschaften von Ge-
meinschaften verkniipfen und vereinen. Dagegen wird der Staat lediglich
als ein mechanisiertes, gottloses, »durch Gewalt sich erhaltende[s] Surro-
gat der Gemeinschaft« betrachtet.?$® In seinem Vortrag »Staat und Ge-
meinschaft« von 1924 stellt Buber fest, dass »der Staat [...] eigentlich
ein Zwang geworden« sei, der zum Auseinanderfallen der Gemeinschaft
beigetragen habe. Statt des Zusammen-, Miteinander- und Ineinander-
lebens finde heute eine Wandlung zu einem gemeinschaftslosen Zustand
statt. Dem Staat, der wie bei Landauer als »Status, der Stand, der Zu-
stand, und zwar der jeweilige Zustand des Nichtverwirklichtseins der
wirklichen Gemeinschaft« definiert wird, wird das Reich Gottes als
»Vollendung der Wirklichkeit zu einer Gemeinschaft der Kreatur, die
Vollendung der Schopfung zur Gemeinschaft«** entgegengestellt.

Der entscheidende Aspekt von Bubers Begriff der Gemeinschaft ist
eben ihre Definition als Ort der Verwirklichung des Konigtum Gottes,
im Gegensatz zur irdischen Souverénitit der Nationalstaaten und ihren
anonymen und anonymisierten Gesellschaften. Die Sehnsucht nach Ge-
meinschaft ist bei Buber zugleich untrennbar von dem Bewusstsein einer
Verbundenbheit, die auf der unabdingbaren Voraussetzung einer lebendi-
gen Mitte fufdt. Der heilige Weg bietet das Paradebeispiel dafiir. Hier wird
der Aufbau der wahren Gemeinschaft als der Weg der Verwirklichung
des Gottlichen in der Menschheit dargestellt. Hier findet sich eine Denk-
figur, die fiir die dialogische Wende in Bubers Denken entscheidend ist:

»der wahre Ort der Verwirklichung ist die Gemeinschaft, und wahre Gemeinschaft
ist die, in der das Géttliche sich zwischen den Menschen verwirklicht.«?%

Die Terminologie des frithen Buber trifft hier auf die neuen dialogischen
und theopolitischen Motive. Die Gemeinschaft ist nicht mehr nur etwas
Irdisches, sondern der heilige Weg selbst. Sie entsteht »im Dazwischenc,
»wo zum Gefiihl ihres Allseins erwachte Einzelwesen sich einander 6ff-
nen, sich einander mitteilen, einander helfen, wo Unmittelbarkeit sich
zwischen den Wesen stiftet.«*! Sie lebe ebenso in Unmittelbarkeit, jen-
seits von »Gattungszugehorigkeit«, Staatsbiirgerschaften oder Klassen-
zugehorigkeiten. Sie lebe in Allverbundenheit, die nicht in den Men-

288. Martin Buber, Grundsitze, in: Worte an die Zeit. Eine Schriftenreihe, Heft 1, Miin-
chen: Dreilanderverlag 1919, S. 5-11, hier S. 10; jetzt in diesem Band, S. 157-160,
hier S. 159.

289. Martin Buber, Staatsideen, Gemeinschaftsversuche und die menschliche Wirklich-
keit, jetzt in diesem Band, S. 214.

290. Buber, Der heilige Weg, S. 16; jetzt in diesem Band, S. 130.

291. Ebd,, S. 16; jetzt in diesem Band, S. 130.
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schen, sondern zwischen ihnen, im Angesicht Gottes entstehe. Diese
Allverbundenheit kénne durch verschiedene Zugénge verwirklicht wer-
den: durch den Menschen, »die Kreatur, in die das gottliche Bild des
Allseins [...] als Anlage getan worden ist«*?; durch die Erde, Gottes Ei-
gentum; durch die Arbeit, den Dienst an Gottes Eigentum; durch die
Hilfe, mit der der Mensch als Vertretung Gottes fiir seine Mitmenschen
eintrete; durch den Geist, als Mittel der Anrede des Menschen an Gott.
Letztlich, natiirlich, durch die Gemeinschaft selbst, die »die Vereinigung
von Menschen im Namen Gottes zu einer lebendigen Stitte seiner Ver-
wirklichung«*? sei, und die eine entscheidende theokratische Konnota-
tion beherberge: »die Gemeinschaft darf von Gott allein beherrscht und
von den Tragern seines Auftrags, den Hilfreichsten und Hilfsfihigsten,
allein gefiihrt werden.«** Eine dhnlich umfassende Bestimmung der
Gemeinschaft fithrt kontinuierlich zu ihrer Festlegung als »lebendige
Mitte« und »gegenseitige Beziehung« in Ich und Du:

»[...] die wahre Gemeinde entsteht nicht dadurch, daf§ Leute Gefiihle fiireinander
haben (wiewohl freilich auch nicht ohne das), sondern durch diese zwei Dinge:
daf3 sie alle zu einer lebendigen Mitte in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen
und dafl sie untereinander in lebendig gegenseitiger Beziehung stehen. [...] Die
Gemeinde baut sich aus der lebendig gegenseitigen Beziehung auf, aber der Bau-
meister ist die lebendige wirkende Mitte.« »[...] dal die Beziehungen der Men-
schen zu ihrem wahren Du, die Radien, die von all den Ichpunkten zur Mitte aus-
gehn, einen Kreis schaffen. Nicht die Peripherie, nicht die Gemeinschaft ist das
erste, sondern die Radien, die Gemeinsamkeit der Beziehung zur Mitte. Sie allein
gewihrleistet den echten Bestand der Gemeinde.«?*

Es wurde in dieser Einleitung bereits mehrmals darauf verwiesen, dass
die in Der heilige Weg dargestellte Gemeinschaft der Ort der Verwirk-
lichung einer Theopolitik ist. Auch wurde in den vorausgegangenen Ka-
piteln bereits die theopolitische Bedeutung von Bubers politischem

292. Buber, Grundsitze, S. 1; jetzt in diesem Band, S. 157.

293. Ebd,, S. 8; jetzt in diesem Band, S. 158.

294. Ebd,, S. 7; jetzt in diesem Band, S. 158.

295. Martin Buber, Ich und Du, Leipzig: Insel-Verlag 1923, S. 56 u. S.132; jetzt in:
MBW 4. Eine solche Metapher ist noch in die »Bemerkungen zur Gemeinschafts-
idee« zu finden: »[...] das eigentliche Wesen der Gemeinschaft [ist] in dem - offen-
kundigen oder verborgenen - Faktum zu finden, daf} sie eine Mitte hat. Wohl ist
die eigentliche Entstehung der Gemeinschaft nur daraus zu begreifen, dafl ihre
Glieder eine gemeinsame und allen andern Relationen iiberlegene Beziehung zur
Mitte haben: der Kreis wird von den Radien gezeichnet, nicht von den Punkten der
Peripherie.« (S. 22; jetzt in diesem Band, S. 380.) Vgl. Andrea Poma, La filosofia
dialogica di Martin Buber, Turin 1974, S. 77-83.
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Denken betont, vor allem im Gegensatz zu Formen des Nationalstaats,
auch in Bezug auf den Staat Israel.

Es scheint angebracht, kursorisch auf das fortbestehende theopoliti-
sche Ideal in Bubers Denken hinzuweisen. Dieses wird besonders in Der
heilige Weg deutlich. Dort skizziert Buber einen Streit zwischen dem
Propheten und dem Priester. Bedeutsam ist hier, wie Buber zwischen
Religion und Religiositdt unterscheidet, was fiir die sogenannte biblische
Trilogie (Konigtum Gottes, Der Glaube der Propheten, Moses) von zen-
traler Bedeutung ist. Bereits zuvor hatte Buber in den Prager Reden die-
sen Gegensatz aufgegriffen, der sich bis in seine kulturzionistischen
Schriften zuriickverfolgen lasst. Dort unterscheidet er zwischen einem
orthodoxen und einem unterirdischen Judentum. Das Ganze erinnert
sehr an das Vorwort zu Die Legende des Baal Schem (1908) — wo die
Rabbiner, die die Religion behiiten, den unaufhérlichen Prozess der jii-
dischen Mythopoiesis bekdmpfen. In diesen Schriften stellt also Buber
Religion und Religiositdt einander gegeniiber, ohne jedoch schon seine
Theopolitik?*® zu formulieren. Diese wird er erst in Der heilige Weg er-
wiahnen, wonach es »des Menschen Sache ist, Gottes Macht in der Er-
denwelt zu begriinden«®’. Ankldnge an Leviticus 25,23 werden hier
deutlich: »Mein ist das Land; denn Fremdlinge und Gaste seid ihr bei
mir«, demzufolge Gott als der einzige Eigentiimer allen Bodens und als
der alleinige Herrscher iiber das Gemeinwesen gilt. In Der heilige Weg
bezieht sich Buber auf die Episode aus 1 Sam 8,20. Darin will das israe-
litische Volk wie alle anderen Vélker sein. Die Altesten verlangen folg-
lich von Samuel, dass er statt der von Gott berufenen Richter einen
Konig iiber sie stelle, was als eine Wende von der gottunmittelbaren Ge-
meinde hin zum weltlichen Staat, d.h. als eine Trennung zwischen Got-
tesherrschaft und irdischen Kénigen zu verstehen sei. Damit entstehe
die Reihe der Propheten, die »die Sache Gottes und seiner Verwirk-
lichung gegen den Konig fithren«?®. Der Streit verlagere sich auf die
Propheten, die sich als Botschafter des Geistes den Anspriichen der
Michtigen, die sich des Staates bedienen, entgegenstellten. Unter letzte-
rem sei damit ein Staat zu verstehen, der sich von Gott abgewandst, sei-
nen Geist verloren habe, und deswegen keine wahre Gemeinschaft mehr
bilde. Da somit keine gegenwirtige Erfiillung des Gottesreiches mehr
moglich scheint, entstehe letztlich der Messianismus als erste aktive

296. Vgl. Donald Moore, Martin Buber. Prophet of Religious Secularism, Philadelphia
1974; Francesco Ferrari, Religione e religiositd, S. 319-330.

297. Buber, Der heilige Weg, S. 18; jetzt in diesem Band, S. 131.

298. Ebd,, S. 31; jetzt in diesem Band, S. 135.
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Vorbereitung des Reiches Gottes innerhalb der Gemeinschaft. Ein
Wechsel in der Perspektive der Propheten hin zur Zukunft beginne:

»Es ist das Widerstreben der Stunde gegen die prophetische Glaubenslehre, das das
Herz des Propheten der Zukunft zuwendet, als die diese Lehre verwirklichen wird.
Doch ist das Verhiltnis des Propheten zur Zukunft nicht ein voraussagendes. Pro-
phezeien heif3t, die Gemeinschaft, an die das Wort gerichtet ist, unmittelbar oder
mittelbar vor die Wahl und Entscheidung stellen. Die Zukunft ist nicht etwas
gleichsam schon Vorhandenes und daher Wifibares, sie hingt vielmehr wesentlich
von der echten Entscheidung ab.«**

Der Streit zwischen dem Propheten und dem Konig stellt die »theopoli-
tische Voraussetzung«*® sowohl in Der Glaube der Propheten als auch in
Konigtum Gottes dar. Im Vorwort dieses Werks betont Buber die theo-
kratische (nicht hierokratische) Tendenz in Israel als eigentiimliche und
wesentliche Dimension, die nicht nur eine religionswissenschaftliche,
sondern vor allem eine historische Relevanz besitze, die — mutatis mu-
tandis - aktualisiert werden solle:

»Die Proklamation eines ewigen Volkskonigtums Juwas und ihre Auswirkung
sind nicht mehr auf einer blofi »religidsen« Fliche zu iiberschauen; sie greifen in
die politische Existenz des Volkstums ein. Das Problem ist aus einem religions-
geschichtlichen zu einem geschichtlichen geworden. Es muf} gewagt werden, die
ihrer unhaltbaren vorkritischen Formulierung wegen verponte These einer friih-
zeitlichen unmittelbar-theokratischen Tendenz in Israel [...] auf dem Grunde der
kritischen Forschung neu zu stellen.«%!

Einem gottlichen Regiment der Gemeinschaft habe sich Israels ganzes
tatsdchliches Leben unterzuordnen. Es gehe um den heiligen Gott, der
alles fordere und gebe: dessen »Regiment kann also nur - in einem
hochsten und umfassendsten Sinn - politisch sein.«3? Mit Gottesherr-
schaft ist hier keine religiose bzw. abgeloste Herrschaft gemeint, sondern
eine in aller Realitdt des Gemeinschaftslebens sich auswirkende, im Ge-
gensatz zu jedem irdischen Reich. Solche Thesen sind auch im letzten
Buch der biblischen Monographien, Moses (1948), zu finden. Darin
wird noch einmal wiederholt, wie in der Glaubensgeschichte Israels
»das theologische, das symbolische und das institutionelle Element, in
den gemeinsamen Lebenszusammenhang einer Gemeinschaft einge-
taucht« sei, wie also »in der Gestaltung des Gesamtlebens dieser Ge-

299. Martin Buber, Der Glaube der Propheten, Ziirich: Manesse 1950, S. 13; jetzt in:
MBW 13, S. 144.

300. Ebd.,, S. 100; jetzt in: MBW 13, S. 200.

301. Buber, Konigtum Gottes, Berlin: Schocken 1932, S. XIf.; jetzt in: MBW 15., S. 95f.

302. Buber, Der Glaube der Propheten, S. 219; jetzt in MBW 13, S. 277.
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meinschaft in all seinen sozialen, politischen und spiritualen Funktio-
nen«*® die Erwahlung Israels als Volk Gottes das Leben bestimme. Die-
ser Gott sei

»Herausholer, Fithrer und Vorkampfer; Volksfiirst, Gesetzgeber und Entsender
grofler Botschaft; er handelt auf der Fliche der Geschichte an den Vélkern und
zwischen den Volkern; um Volk ist es ihm zu tun, Volk fordert er an, dass es ganz
und gar >sein¢< Volk, ein >heiliges« Volk werde, und das heif3t: ein Volk, dessen Ge-
samtleben durch Gerechtigkeit und Treue geheiligt ist, ein Volk fiir Gott und fiir
die Welt.«**

Durch diese unbeschrinkte Anerkennung der Gottesherrschaft sei Israel
von einer Gemeinschaft zu einem Volk gewandelt worden. In diesem
Sinne forme der Bund mit Gott immer wieder eine Theopolitik. Die Ge-
meinschaft bilde laut Buber stets den wahren Ort der Verwirklichung des
Gottesreiches. Eine solche Verwirklichung beginne in dieser Welt, und
zwar mit den uns tdglich begegnenden Menschen. Hieraus ergebe sich
die lebendige Mitte, aus der die Gemeinschaft entstehe, und auf die die
Gemeinschaft ausgerichtet sei.

Die Gesellschaft zwischen Kultur, Zivilisation,
Zwischenmenschlichem und Krise

Die Sozialphilosophie Martin Bubers ist keine blofle Ubertragung der
Ich-Du-Beziehung auf die Sphire des Zwischenmenschlichen, was im
Ubrigen ein Begriff ist, den der Philosoph bereits 1906 im Geleitwort
zur Sammlung Die Gesellschaft®® gebraucht hat. In ihr artikuliert Buber
den Begriff der Kultur, der dem der Zivilisation, die als Verfallsprozess
begriffen wird, entgegengesetzt wird.

Paul Mendes-Flohr stellt fest: »in seiner pri-dialogischen Phase be-
schaftigte ihn [Buber] in erster Linie die Krise der Kultur — der Nieder-
gang der geistigen und dsthetischen Empfindsamkeit, der mutmaf3lich
von der industrialisierten, verstddterten Zivilisation herrithrt.«** Wenn
auch der Begriff der Krise in Bubers Schriften ab dem Ersten Weltkrieg
eine zentrale Bedeutung annehmen wird, so findet sich doch schon an

303. Martin Buber, Moses, Ziirich: G. Miiller 1948, S. 11; jetzt in: MBW 13, S. 356.

304. Ebd, S. 12.

305. Martin Buber, Geleitwort, in: Die Gesellschaft. Sammlung sozialpsychologischer Mo-
nographien, in: Bd. 1, S. V-XIII. Werner Sombart, Das Proletariat, Frankfurt a. M.
Riitten & Loening 1906, S. V-XIV; jetzt in diesem Band, S. 101-107.

306. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, S. 9.
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der Basis seines sozialen Denkens zu Beginn des Jahrhunderts eine ge-
wisse Befangenheit in Bezug auf die Moderne. Dies zeigt sich auf para-
digmatische Weise bereits in einigen Worten, die der Autor dem Philo-
sophen gewidmet hat, der - zusammen mit Kant (1724-1804) - seine
jungen Jahre unwiderruflich geprégt hatte: Nietzsche. So schrieb der
zweiundzwanzigjihrige Buber, in einem typisch kulturpessimistischen
Tonfall: »Er ist in einer Zeit der Kleinheit gekommen. Klein geworden
waren die Beziehungen des Menschen zur Welt, erbdarmlich klein und
im tiefsten Kern faul das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst und
zum eigenen Werden.«*”” Man muss in diesem Zusammenhang auf Bu-
bers Schrift »Kultur und Zivilisation« von 1901 verweisen. Darin wird
beklagt, dass Zeitungen, Konversationslexika, Straflenbahnen und Mu-
sikautomaten als Zeichen und Triumphe der modernen Kultur gelten.
Buber stellt mit dieser Art von Elitismus fest, dass diese Einschdtzung
ein grobes Missverstandnis sei, und stellt dem eine Reihe stark polarisie-
render Unterscheidungen gegeniiber. Wahrend die Erhaltung und Er-
leichterung des Lebens die letzten Absichten der Zivilisation seien, die
sich am Nitzlichen orientiere und nach dem Gesetz des geringsten
Kraftaufwandes arbeite, bewirke die Kultur stattdessen die Erhohung
und Veredlung des Lebens als etwas »Eigenartige[m], von eigenen Ge-
setzen Beherrschte[m]«3%8,

In Daniel formuliert Buber kurz vor dem Ersten Weltkrieg seine
Theorie der Ubermacht der Orientierung zum Nachteil der Verwirk-
lichung, und definiert die Menschen als »verkiirzt in dem Recht der
Rechte, dem gnadenreichen Recht auf Wirklichkeit«3®. Er triftt so be-
reits eine Unterscheidung, die in Ich und Du zur »fortschreitende[n]
Zunahme der Eswelt«*!® gesteigert wird, der wiederum eine zunehmen-
de Unfihigkeit zum Du-sagen entspreche. Nach Buber zeichne sich hier
ein Missverhaltnis ab, bei dem nicht klar sei, wer oder was hier die
Oberhand besitze — der Mensch, in seiner potentiell unendlich grof3en
Beziehungsfihigkeit, oder die Dinge, die ihn letztendlich zu dominieren
scheinen.

Obwohl Buber die Zeitungen fiir ein Erzeugnis der Zivilisation hielt,
war er Zeit seines Lebens ein aktiver Kolumnist, der auch einige scharf-
sinnige Reflexionen iiber die Macht und die ethische Tragweite des ge-

307. Buber, Ein Wort iiber Nietzsche und die Lebenswerte, S. 13; jetzt in: MBW 1, S. 150.

308. Martin Buber, Kultur und Zivilisation, Kunstwart 15 (1901), S. 81-83, hier S. 81;
jetzt in: MBW 1, S. 157-160, hier S. 157.

309. Buber, Daniel, S. 49; jetzt in: MBW 1, S. 200.

310. Buber, Ich und Du, S. 47.
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druckten Wortes hinterlassen hat.’'! Mit gerade einmal dreiundzwanzig
Jahren wurde er von Herzl zum Chefredakteur von Die Welt (vom
1. September 1901 bis zum V. Zionistenkongress im Dezember 1901)
berufen. 1916 folgte dann die Griindung von Der Jude (1916-1924),
einem grundlegenden Forum fiir das deutschsprachige Judentum vom
Ersten Weltkrieg bis zur Weimarer Republik. Wéhrend der Weimarer
Jahre von 1926 bis 1930, gibt Buber zusammen mit dem Protestanten
Viktor von Weizsacker (1886-1957) und dem Katholiken Joseph Wittig
(1879-1949) die Zeitschrift Die Kreatur heraus. Bubers journalistische
Aktivititen werden durch seine Auswanderung nach Israel keinesfalls
unterbrochen. Wie schon erwéhnt, ist er ein Mitbegriinder von Be ‘ayot
ha-Zman, einer Zeitschrift, mit der er den arabisch-israelischen Dialog
vorantreiben will, und die in enger Verbindung mit der Ichud steht
(1944-48). Zuletzt sei auf die Zeitschrift Ner verwiesen, die 1949 mit der
gleichen programmatischen Absicht gegriindet wurde. Zeitgleich gibt
Buber diverse Editionen und Anthologien heraus.

Im »Geleitwort« zur Monographiensammlung Die Gesellschaft, die
zwischen 1906 und 1912 im Verlag Riitten & Loening erschien,?? be-
kundet Buber eine ausgeprigte Sensibilitit fiir die sozialen Auswirkun-
gen einer solchen Herausgeberschaft, und folgt damit der Diktion von
»Kultur und Zivilisation«. Mit seiner Formulierung »Sammlungen sind
die Sozialisierung des Buches«*® charakterisiert Buber die Sammlung
als hybrides Medium, durch das das Buch, das als ein einziges, ganzes
und selbstindiges Wesen, als Produkt der Kultur gilt, zugleich einem all-
gemeinen Zweck und »Gemeinsamkeitsformen« unterworfen werde,
weshalb es hier ebenso sehr als ein Produkt der Zivilisation gilt. Dariiber
hinaus werde durch die Sammlung dem Leser teilweise die Aufgabe ab-
genommen, seine Lektiire individuell auszuwdhlen. Deswegen fungiere
sie als eine »Erleichterung« statt einer »Erhohung des Lebens«. Ebenso
habe eine solche Sammlung auch etwas von einer Pionierleistung an

311. Martin Buber, Die Macht der Zeitung (Hebriisch), Ha'aretz, 28. Juni 1938; jetzt in:
MBW 11.2, S. 22f.

312. Vgl. hierzu auch: Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, S. 21-54; S. 111-130;
Erhard R. Wiehn, Zu Martin Bubers Sammlung »Die Gesellschaft«. Ein fast verges-
senes Stiick Soziologiegeschichte in Erinnerung an den 25. Todestag ihres Heraus-
gebers, in: Jahrbuch fiir Soziologiegeschichte, 1992, S. 183-208; ders., Martin Buber
als Soziolog; Hans Diefenbacher, Martin Bubers Sammlung »Die Gesellschaft«. 100
Jahre danach, in: Werner Sombart u. Friedhelm Hengsbach (Hrsg.), Das Proleta-
riat, Marburg 2008, S. XV-XXVII; Carsten Wurm, 150 Jahre Riitten ¢ Loening.
Mehr als eine Verlagsgeschichte, Frankfurt am Main 1994, S. 83-93. Uber die Ent-
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sich. Laut Erhard R. Wiehn stellt die Sammlung Die Gesellschaft die
»insgesamt wohl die umfassendste Beschreibung und Analyse der Wil-
helminischen Gesellschaft des Deutschen Kaiserreichs vor dem Ersten
Weltkrieg«®!* dar.

Der erste Deutsche Soziologentag, an dem Buber selbst — zusammen
mit Weber, Simmel, Tonnies und Troeltsch - teilnehmen wird, hatte
noch nicht stattgefunden (das wird er erst 1910). Die beitragenden
Autoren fiir Die Gesellschaft, zu denen bekannte Personlichkeiten wie
Werner Sombart (1863-1941), Ferdinand Toénnies, Ellen Key (1849-
1926) und Lou Andreas-Salomé (1861-1937) u.a. gehorten, waren ten-
denziell »liberale Literaten, Kathedersozialisten und geméfigte Sozial-
demokraten«®>, Grenzginger wie Georg Simmel und Fritz Mauthner
oder sogar Auflenseiter wie Landauer. Das »Geleitwort« zur Sammlung
Die Gesellschaft ist von der These inspiriert, dass die Betrachtung des
Problems der Gesellschaft die Behandlung des »Problem(s] des Zwi-
schenmenschlichen«3'¢ impliziere. Das Zwischenmenschliche ist ein
schwer zu definierender Begriff, dessen lange Wirkungsgeschichte sich
in Bubers Schriften nachzeichnen ldsst. Er bezeichnet die Tatsache, dass
Menschen als solche immer »miteinander« in »Wechselbeziehungen«
und »Wechselwirkungen« existieren, in Dynamiken von Tun und Lei-
den, »Uber- und Unterordnung«. Aus diesen entstehe die Gesellschaft,
deren Wissenschaft die Soziologie sei:

»Die Soziologie ist die Wissenschaft von den Formen des Zwischenmensch-
lichen.«*V”

Da Buber das Studium des »Zusammenleben[s] von Menschen in allen
seinen Formen, Gebilden, und Aktionen« als »unpersonliche [...] Pro-
zesse«®'® betrachten will, geht es in seiner Sammlung um sozialpsycho-
logische Untersuchungen. Der Herausgeber selbst qualifiziert die Episte-
mologie der Sammlung als beschreibende Sozialpsychologie. Damit
erweckt, so Mendes-Flohr, »Bubers Geleitwort den Eindruck eines Aus-
gleichsversuchs zwischen Simmel und Dilthey; wéihrend die philosophi-
sche Vorstellung der Sozialpsychologie Bubers von Simmels Soziologie
abgeleitet ist, entspricht ihre Funktion innerhalb der Geisteswissenschat-
ten Diltheys Programm einer beschreibenden Psychologie.«*'? In der Tat

314. Wiehn, Martin Buber als Soziolog, S. 70.

315. Mendes-Flohr, Von dem Mystik zum Dialog, S. 116.

316. Buber, Geleitwort zu Die Gesellschaft, S. X; jetzt in diesem Band, S. 104.
317. Ebd,, S. XI; jetzt in diesem Band, S. 104.

318. Ebd,, S. X; jetzt in diesem Band, S. 104.

319. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, S. 39.
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betont Buber, dass die wechselseitige Form von Beziehungen immer Aus-
druck von seelischen Vorgingen sei. Er schreibt Sitze wie: »Was zwi-
schen den Menschen geschieht, geschieht zwischen Komplexen psy-
chischer Elemente«, so dass »das Problem des Zwischenmenschlichen
im Grunde das sozialpsychologische Problem [ist]. Sein Gegenstand ist
das Soziale, als psychischer Prozef3 angesehen.«*?* Obwohl der Begrift des
»Zwischenmenschlichen« von ihm hier erstmals verwendet wird, ist in
dem Geleitwort noch keine Ontologie des Zwischenmenschlichen im
engeren Sinne zu finden.**!

In »Kultur und Zivilisation« zeigt sich eine andere Langzeitperspektive
von Bubers sozialem Denken: der Gegensatz zwischen den Zeiten der
Kulturreife und den Zeiten der Kulturkeime, der direkt auf Simmels
Dialektik von Leben und Form zuriickzufiihren ist: »Die ersten tragen
ein fest ausgebildetes Geprége, das oft schon die starren Formen an-
nimmt, welche den nahen Tod verkiinden; das zur Lebenserh6hung Er-
zeugte dient nun der Aufhebung des Lebens. Die andern sind von iiber-
stromendem Feuer erfiillt, das in Kampf und Sehnsucht wogt und alle
Formen sprengt«.’?> Das Form-Annehmen sei ein Vorzeichen eines na-
henden Todes aufgrund einer Erstarrung, durch die die Lebensgeister
immer schwerer zirkulierten, wodurch das Leben nun einer Erneuerung
bediirfe.

Schriften wie »Die Zukunft« und »Das Gestaltende«, in denen der
Kampf zwischen Leben und Tod zu dem zwischen dem Gestaltlosen
und dem Gestaltenden wird, leiten tiber zu den Worten von Ich und Du,
in denen die These aufgestellt wird, dass jede Kultur »auf einem ur-
spriinglichen Begegnungsereignis« ruhe und deswegen lebendig sei, so-
lange sie »frei und somit schopferisch [ist]. Zentriert eine Kultur nicht
mehr im lebendigen, unabléssig erneuten Beziehungsvorgang, dann er-
starrt sie zur Eswelt.«>® Aus diesem Ereignis der Begegnung entstehe
eine Kultur und ein Kosmos gleichermaflen. In Das Problem des Men-

320. Buber, Geleitwort zu Die Gesellschaft, S. XII; jetzt in diesem Band, S. 105.

321. Vgl. Bubers Selbstkritik im Jahr 1954: »Man pflegt das, was sich zwischen Menschen
begibt, dem Gebiet des >Sozialen« zuzurechnen und verwischt damit eine grund-
wichtige Trennungslinie zwischen zwei wesensverschiedenen Bereichen der Men-
schenwelt. Ich selbst habe, als ich vor nahezu fiinfzig Jahren mich in dem Wissen
von der Gesellschaft selbstindig zurechtzufinden begann und mich dabei des da-
mals noch unbekannten Begriffs des Zwischenmenschlichen bediente, den gleichen
Irrtum begangen.« (Martin Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, in: ders.,
Die Schriften iiber das dialogische Prinzip, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider
1954, S. 255-284, hier S. 257; jetzt in: MBW 4.)

322. Buber, Kultur und Zivilisation, S. 83; jetzt in: MBW 1, S. 159.

323. Buber, Ich und Du, S. 65f; jetzt in: MBW 4, S. 69f.
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schen wird Buber auf ebensolche Art und Weise in der Geschichte des
menschlichen Geistes zwischen den »Epochen der Behaustheit« und
den »Epochen der Hauslosigkeit« unterscheiden: »In den einen lebt der
Mensch in der Welt wie in einem Hause, in den andern lebt er in der
Welt wie auf freiem Feld und hat zuweilen nicht einmal vier Pflocke, ein
Zelt aufzuschlagen. In den ersten gibt es den anthropologischen Gedan-
ken nur als einen Teil des kosmologischen, in den zweiten gewinnt der
anthropologische Gedanke seine Tiefe und mit ihr seine Selbstindig-
keit.«*?* Damit wird das schopferische Moment der Entstehung einer
Kultur (d.h. einer Form) mit der Unmittelbarkeit des Lebens verbunden
und dem Bild einer Welt gegeniibergestellt, die einer schrittweisen Ver-
hértung jener Kultur erliegt und ihrem Verfall und Tod preisgegeben ist,
der mit dem Aufkeimen einer neuen Kultur einhergeht, die aus dem un-
versiegbaren Fluss des Lebens entsteht. In diesem Sinne erinnerte Ger-
shom Scholem (1897-1982) zu Recht daran, dass »Buber [...] die schop-
ferische Verwandlung des Judentums [suchte]; er suchte die Momente
in seiner Geschichte und Gegenwart, wo das Schopferische die Formen
sprengt und neue Gestaltung sucht.«**® Es sei noch einmal betont, wie
untrennbar ein solcher Gedanke mit der Lebensphilosophie Simmels
und dem Historismus Diltheys verbunden ist.

Eine neue Bestimmung der Kultur, die wiederum als Gegensatz zur
Zivilisation zu verstehen ist, findet sich spiter in »Uber das Wesen der
Kultur«, einer 1943 entstandenen Schrift, die jedoch bis heute nur auf
Hebriisch verfiigbar ist. »Zivilisation« heifdt hier das »Eindringen des
Verstandes in alle Bereiche des Seins«*?® — mit dem Verlust des ganzen
Seins. Die Ausbreitung der Zivilisation zeitige drei wesentliche Kon-
sequenzen. Sie fithre zu einem immer grofleren Einfluss des Rationalis-
mus auf unsere Vorstellung der Welt und des Ich; zu einer verstandes-
mafligen Ausformung einer wissenschaftlichen Ordnung, die praktisch
und zweckerfiillend sei und letztlich zur Schaffung eines Apparates an
Methoden und Disziplinen fiir die Umsetzung dieser Ordnung. Kultur
wird dagegen von Buber als die Bewegung, das Streben und Suchen der
Seele des Menschen gedacht, die ihrem Wesen Form zu verleihen ver-
mag. Eine Kultur verleihe dem Leben Gestalt und Dauer, statt dass es sich
nur auf sich selbst versteife. Ebenso schaffe Kultur eine zweite gegen-
standliche Welt neben der Welt der Natur, und zwar eine Welt des Ge-

324. Buber, Das Problem des Menschen, S. 22f; jetzt in: MBW 12, S. 231. Vgl. dazu be-
reits »Die Uberwindungx; jetzt in diesem Band S. 111-122.

325. Gershom Scholem, Martin Bubers Auffassung des Judentums, S. 136.

326. Martin Buber, Uber das Wesen der Kultur, Machberot la-sifrut, 2, 4, November
1943, S. 3-16 (hebr.); jetzt in: MBW 11.2, S. 42-58, hier S. 42.
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schaffenen. Formgebung ist hier als die Vereinigung von Geist und Leben
gedacht, wird also anders als bei Simmel nicht mit einer tragischen Kon-
notation versehen.

Wihrend vier Jahrzehnte zuvor die Zivilisation in Bubers Denken
noch fiir das Niitzliche stand, gilt sie hier nun als die »Reprisentation
des fiir alles Feststehenden und fiir alles Notwendigen« und ihre Giiter
sind Mittel zum Zweck; im Gegensatz dazu gilt die Kultur als die Sym-
bolwelt der Seele, als die »Schopfung eines Neuen«*? sowie als etwas Ein-
maliges, das als Einheit des ganzen Lebenssystems zu begreifen sei. Mit
der Entwicklung von Kulturbereichen zerfalle aber die Lebenskraft der
Kultur, und zwar in erstarrte Formen einerseits und Taten ohne Form
andererseits. Zur Kultur gehore stattdessen die Formgebung einer Gesell-
schaft aus dem Geist des Gemeinschaftlichen: »Die gemeinsame
Formgebung einer Gesellschaft, die aus der Paarung von gemeinschaft-
lichem Geist und gemeinschaftlichem Leben derselben Gesellschaft ent-
steht, dies ist die Kultur.«*?® So Shmuel Eisenstadt (1923-2010), Schiiler
und Nachfolger Bubers an der Hebréischen Universitit von Jerusalem:

»Cultural creativity, according to Buber, is the product of four basic forms of op-
position: tradition versus innovation; the shaping of concrete, instrumental social
relations versus the creation of an independent sphere of cultural products and
values; the growth of forms of culture versus the development of self awareness
or self-consciousness on the part of the actors; and the plurality of institutional
spheres versus the existence of some central common core of cultural tra-
dition.«*?

Die Méglichkeiten der kulturellen Kreativitit und der sozialen Erneue-
rung schienen Buber in jenen Situationen am gréfiten zu sein, wo die
Gegensitze sich in einem Spannungszustand befinden, der die Auto-
nomie jedes einzelnen bewahre.

Buber war sich bewusst, dass er in einer Zeit lebte, in der die Gesell-
schaft weit davon entfernt ist, von einer gemeinsamen Formgebung der
Kultur inspiriert zu sein, sondern sich anschickt, ganz auf Zivilisation
reduziert zu werden. In einem Dialog mit Rabindranath Tagore (1861-
1941) wird er anerkennen, dass die moderne Zivilisation der Schicksals-
weg der Menschheit sei, der ihre hochste Aufgabe und ihre entscheiden-
de In-Frage-Stellung umfasse. Das Abendland kénne und diirfe sie des-

327. Ebd, S. 43.

328. Ebd, S. 52.

329. Shmuel N. Eisenstadt, Martin Buber’s Approach to Sociological Analysis, in: Martin
Buber (1878-1965), Bd. 2, S. 86-102, hier S. 91.
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wegen nicht aufgeben.* Unsere heutige Gesellschaft entstehe durch die
Herauslosung der Person aus dem Zellenverband der Gemeinschaft bzw.
des Volkes. Dadurch entstehe aber ein vereinzeltes Individuum, das Welt-
angst verspiire, und deswegen nach einer Moglichkeit des Zusammen-
hangs*! suche, nach einem »wesenhaften Wir«**?, aus dem es heraus-
geworfen worden sei. Sobald das Zusammenleben von Menschen fehle,
reduziere sich ein Volk auf eine gestaltlose Masse. Der Triumph der Zivi-
lisation tiber die Kultur, der Gesellschaft iiber die Gemeinschaft und der
Masse iiber das Volk, ist fiir Buber ein unmissverstdndliches Anzeichen
einer Krise. Eine solche Krise entstehe aus der Trennung zwischen Geist
und Leben - dort, wo der Geist unfihig geworden sei, das Leben zu ge-
stalten. Der heutige Mensch suche sodann nach Heilmitteln, sowohl
durch die Zugehorigkeit zu irgendwelchen Gruppen bzw. Ideologien als
auch durch eine Psychologisierung der Welt, oder aber durch die Reduk-
tion des Geistes auf das »Geistige«*3*. Dies konnte ihm aber nicht helfen,
da diese Gruppen nicht verstiinden, dass die Krise etwas Systemisches
sei, etwas, das verschiedene Ebenen und Bereiche einschliefie, von der
Familie bis zur Arbeit. Deswegen handele es sich bei dieser Krise zugleich
um eine Krise der sozialen Verbundenheit und der Authentizitit des
Zwischenmenschlichen und ihrer organischen Formen. Sie sei letztlich
eine Krise der Ganzheit der Person, und damit auch eine Krise des Ver-
trauens.* Die Diagnose Bubers findet in Pfade in Utopia ihren end-
glltigen Ausdruck:

»Seit drei Jahrzehnten empfinden wir, dafy wir am Anfang der bisher grofiten Kri-
sis des Menschengeschlechtes leben.« » Es kann kaum mehr einem Zweifel unter-
liegen, daf3 der letzte Krieg als das Ende des Vorspiels zur Weltkrisis anzusehen
ist.« »Von einer schlechthin entscheidenden Bedeutung wird es dann sein, wer
das reale Subjekt der umgewandelten Wirtschaft und Inhaber der sozialen Produk-
tionsmittel sein wird, die zentrale Staatsgewalt in einem hdchstzentralisierten Staat
oder die sozialen Einheiten der zusammenlebenden und zusammen produzieren-
den Land- und Stadtarbeiter und ihre Vertretungskoérper.« »Von diesen Entschei-
dungen [...] wird das Werden einer neuen Gesellschaft und einer neuen Kultur
weitgehend abhéngig sein. Es geht um die Entscheidung tiber die Grundiage: Re-
strukturierung der Gesellschaft als Bund der Biinde und Reduktion des Staates

330. Vgl. Martin Buber, Ein Gespriach mit Tagore, in: ders., Nachlese, S. 184-186; jetzt in:
MBW 11.2, S. 377 f. Buber und Tagore hatten sich bereits 1921 kennengelernt (vgl.
Brief Bubers an Louise Dumont, B II, S. 78-79).

331. Vgl. Buber, Individualismus und Kollektivismus, jetzt in: MBW 11.2.

332. Vgl. Buber, Das Problem des Menschen, jetzt in: MBW 12, S. 283.

333. Vgl. Martin Buber, Der Chassidismus und der abendlandische Mensch, Merkur 10
(1956), S. 933-943, hier S. 941; jetzt in: MBW 17, S. 304-315, hier S. 312f.

334. Vgl. Wolf Dieter Gudopp, Martin Bubers dialogischer Anarchismus, S. 23.
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auf die Einheitsfunktion, oder Resorption der amorphen Gesellschaft durch den
allmachtigen Staat.«*

Solche Sétze - die die Untrennbarkeit der sozialen und politischen Phi-
losophie Bubers zeigen - leiten {iber zum letzten Thema in diesem Zu-
sammenhang: Bubers Kritik an dem sogenannten »politischen Prinzip«.

Buber in Jerusalem. Das soziale und das politische Prinzip

Mit sechzig Jahren beginnt fiir Buber ein neues Leben. Wie kaum anders
zu erwarten ist, waren seine Auswanderung von Heppenheim nach Jeru-
salem sowie die Berufung zum Professor fiir philosophia shel ha-chevra
(Sozialphilosophie) an der Hebriischen Universitit von Jerusalem
schwierige Unternehmungen.’* Trotz der unabwendbar wachsenden
nationalsozialistischen Gewalt gegen die Juden, verliel Buber Deutsch-
land nur widerwillig. Nicht weniger als dort, lebte er dann auch in Pa-
lastina in einer paradoxen Situation. Einerseits spielte er in diversen De-
batten eine zentrale Rolle, und stellte eine charismatische Referenzfigur
fiir die jiingere Generation dar®” und war bei Politikern wie Ben Gurion
hochgeschitzt. Andererseits erfuhr er eine gewisse intellektuelle Iso-
lation und traf mitunter auf Vorbehalte und Ablehnung. Als Beweis da-
fiir sei auf die im Briefwechsel mit Jehuda Magnes, Gershom Scholem
und Hugo Bergmann’¥®* sichtbar werdende Opposition und das Veto

335. Martin Buber, Pfade in Utopia, S. 234, S. 232f. u. S. 233; jetzt in: MBW 11.2, S. 250.

336. Vgl. Werner Kraft, Gespriche mit Martin Buber, Miinchen 1966; Schalom Ben-
Chorin, Martin Buber in Jerusalem, in: Dialog mit Martin Buber, S. 372-400; Ga-
briel Stern, Martin Buber unter Juden und Arabern, in: Dialog mit Martin Buber,
S. 401-421.

337. Genannt sei z.B. der Griinder des Kibbuz Hazorea, Hermann Menachem Gerson,
der in Deutschland schon fiir die Gruppe die Werkleute aktiv war und bei Buber die
Dissertation Die Entwicklung der ethischen Anschauungen bei Georg Simmel ver-
fasste.

338. Vgl. u.a. Magnes Brief an Buber vom 21. Februar 1934 (in: B II, S. 525f), in dem
alles danach aussah, als kénne Buber fiir die Lehre in allgemeiner Religionswissen-
schaft berufen werden. In Bubers Brief an Scholem vom 20. August 1934 (in: B II,
S. 551) sieht der Stand der Dinge vollig anders aus. Vgl. dann den Brief Bubers an
Scholem vom 10. Oktober 1935, in dem Buber seine Bereitschaft Gesellschaftsphi-
losophie zu unterrichten, kundtut (in: B II, S. 574f.) ohne jedoch seine aufrichtige
Perplexitit iiber dieses Fachgebiet auszudriicken, das er ganz und gar nicht als seine
Sache ansieht. Vgl. dann den Brief Bubers an Hugo Bergmann vom 13. November
1935 (in: BIL, S. 577f.) sowie den Brief vom 16. April 1936 (in: BII, S. 588-591), in
dem Buber sich als »kein Universitdtsmensch« bezeichnet. Auch habe Buber immer
die Aufgabe der Erwachsenenbildung als die ihm nihere empfunden, nicht die der
akademischen Lehre im strengen Sinne. Sobald seine Pensionierung bevorsteht,
wird er als seinen Nachfolger Leo Strauss (1899-1973) vorschlagen, und an sein an-
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verwiesen, das die orthodoxen Mitglieder gegen Bubers mégliche Beru-
fung auf den Lehrstuhl fiir Religionswissenschaft einlegten, und zwar an
derselben Universitit, zu deren Griindung Buber seit Beginn des Jahr-
hunderts entscheidend beigetragen hatte. Mit der Lehrveranstaltung
Be’ayat ha-adam im Frithjahr 1938, die spéter als Das Problem des Men-
schen veroftentlicht wurde, begann Bubers neue Karriere also nicht ohne
Widerstande. Der Aufbau einer philosophischen Anthropologie tiber
die Ich-Du-Beziehung findet in ihr ihren klassischen Ausdruck.’*

So wurde Buber zum ersten Professor fiir Soziologie, und in der Folge
zum ersten Direktor eines Institutes fiir Soziologie (1947) im palédstinen-
sischen Mandatsgebiet, sowie spdter in Israel ernannt. Unter seinen
Schiilern finden sich Amitai Etzioni und Shmuel Eisenstadt.3* Letzterer
wird nach Bubers Emeritierung sein Nachfolger werden (1951). Er be-
hauptet, dass Bubers »sociological analysis can only be understood
through this connection with the analysis of the creative process of the
human spirit«*!. Tatsdchlich verlieh Buber seiner Didaktik und seinen
Veroéftentlichungen einen kultursoziologischen Ansatz. Lao-Tse (6. Jh.
v.Chr.) und die klassischen griechischen Philosophen, Marx, Simmel,
To6nnies, Alfred Weber (1868-1958) und Max Weber, Lorenz von Stein
(1815-1890), Georges Sorel (1847-1922), und die Sozialutopisten kamen
héufig in seinen Schriften vor, ebenso wie Autoren, die mit der Kultur-
anthropologie in Verbindung stehen.3#? Zugleich jedoch regte Buber sei-
nen Schiiler (dessen Ansatz zweifelsohne eher empirisch war) zu Feld-
studien tber die sozialen Strukturen der Jischuw an, und wurde zum
Betreuer seiner 1947 geschriebenen Dissertation iiber »Wesen und Gren-

fangliches Zogern erinnern (Brief Bubers an Leo Strauss, 16. Januar 1950, S. 234f.).
Vgl. Gershom Scholem, Martin Bubers Berufung nach Jerusalem. Eine notwendige
Klarstellung, in: Frankfurter Hefte. Zeitschrift fiir Kultur und Politik 22 (1967),
S.229-231.
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seiner Werke unter dem Titel Beitrige zu einer philosophischen Anthropologie zu-
sammengefasst werden, d.h.: Urdistanz und Beziehung (1950); Der Mensch und
sein Gebild (1955); Das Wort, das gesprochen wird (1960); Dem Gemeinschaftlichen
folgen (1956); Schuld und Schuldgefiihle (1957).
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zen des Sozialen«, bei der sich die Kontinuitdt zu Bubers Schriften aus
denselben Jahren schon im Titel bemerkbar macht.

Der Gegensatz zwischen dem sozialen und dem politischen Prinzip
bildet das originellste Motiv in Bubers Denken dieser Jahre. Ein aufmerk-
samer Interpret seiner Sozialphilosophie, Alexander S. Kohanski stellt sie
mit folgenden Worten vor:

»[Buber] recognizes two spheres in the social organism, which he designates as the
social sphere and the political sphere, or the >social principle« and the »>political
principle«. [...] In the social sphere, the primal relation of I-Thou governs the or-
ganic society, rendering man a free, independent member of that society. In the
political sphere, the individuals are subordinated to the common purpose for
which they are organized through a preconceived plan. Thus, under the social
principle, the structure is formed and sustained by the free, spontaneous, primal
act of entering-into-relation, which emanates from all those who constitute the
social unity. Under the political principle, the structure is constituted and main-
tained by a force which issues from the established order and is imposed upon its
individual members, even if it is contrary to their primal relation.«*#

Der Dualismus zwischen sozialem und politischem Prinzip wurzelt in
dem Gegensatz, der bereits im Titel von Bubers Antrittsvorlesung an
der Hebraischen Universitdt von Jerusalem anklingt: Die Forderung des
Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit.*** Diese Gegeniiberstellung
bestimmt zugleich den Grund fiir Bubers Wahrnehmung der Soziologie
als einer kritischen und fordernden (also nicht wertfreien) Disziplin, die
als selbstindige Wissenschaft aus der Krise der menschlichen Gesell-
schaft entstanden sei. Da die Krise der menschlichen Gesellschaft gleich-
zeitig eine Krise des Geistes und eigentlich eine Folge dieser letzteren
sei, filhre diese dann zu einer Verabsolutierung der geschichtlichen
Wirklichkeit und ihres Machtstrebens. So kénne laut Buber die Sozio-
logie als das Heilmittel bestimmt werden, durch das der Geist seine
eigene Krise in Frage stelle, um sie dann zu iiberwinden, und eine
menschliche Welt getreu seiner Forderungen aufbauen zu konnen. Die
wissenschaftliche Erkenntnis der gesellschaftlichen Zustande ziele so auf
deren Uberwindung.

»Die moderne Soziologie entstammt also der Begegnung des Geistes mit der Krisis
der menschlichen Gesellschaft, die er als seine eigene Krisis verstand und durch
eine geistige Wendung und Wandlung zu iiberwinden unternahm; die Einsicht in
das Wesen der Krisis, ihre Ursachen und die durch sie gestellten Probleme, der

343. Alexander S. Kohanski, Martin Buber’s Philosophy of Interhuman Relation, S. 72.
344. Buber, Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit, Berlin: Scho-
cken 1938; jetzt in: MBW 11.2, S. 9-21.
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Anfang dieser Wendung und Wandlung sollte eben die Soziologie sein. [...] Aber
es handelt sich darum, eine Welt in der Krisis zu erkennen, und der erkennende
Geist weif3, dafl er selbst mit in der Krisis steht. Nicht als ob er blof$ ein Stiick der
gesellschaftlichen Wirklichkeit wiére. Er ist vielmehr ihr Partner, dazu bestimmt,
von ihr zu lernen, was ist, und hinwieder ihr zu weisen, was sein soll, — und die
Krisis umfingt sie beide mitsammen. «.3%

Der Geist sei ein schaffender Partner der Wirklichkeit; er sei ihr nicht
untergeordnet. Demnach miissen die Ordnungen und das Wesen des
Miteinanderlebens dessen Wandlung mitmachen. D.h. Einrichtungen
und Menschen miissen sich in gleicher Weise dndern. Ist dies noch mog-
lich? Wer kann zum Wortfiihrer eines solchen Anliegens werden? Buber
fragt deswegen nach der Beziehung zwischen dem Philosophen als dem
Vertreter des Geistes — und damit des sozialen Prinzips — und dem Poli-
tiker als dem Vertreter der Ordnung einer historischen Realitit, die sich
in einer Krise befinde. Dahinter verbirgt sich die Frage, ob der Geist noch
Auswirkungen auf die gesellschaftliche Wirklichkeit haben konne. Sie
wird konkreter in einer Welt, die sich laut Buber durch faktische Macht-
erringung und Machtausiibung immer mehr von aller Herrschaft des
Geistes freigemacht habe. Die »Machtigkeit des Geistes«,**° an die Buber
in Deutschland gegen den Nationalsozialismus appelliert hatte, ist gegen
die Ubermacht des Politischen notwendig. Platon (ca. 428/427-348/347
v.Chr.) und Jesaja gelten ihm als Paradebeispiele hierfiir. Platons Politeia
formuliert eine berithmte Antithese: Entweder miisse der Mensch des
Geistes zur Macht kommen, oder er miisse die Machthaber zum Leben
des Geistes erziehen: »Platon glaubt an den Geist und glaubt an die
Macht, er glaubt an den Beruf des Geistes zur Macht.«*” Das bedeutet,
der Geist kann nach ihm eine entartete Macht regenerieren.**$ Der Pro-
phet Jesaja verweist dagegen auf ein »Scheitern des Geistes«**. Er lehrt
und mahnt, dass weder Geist noch Macht Eigentum des Menschen sei-

345. Jetzt in: MBW 11.2, S. 10.

346. Martin Buber, Die Méchtigkeit des Geistes, in: ders., Die Stunde und die Erkenntnis.
Reden und Aufsitze, 1933-1935, Berlin: Schocken 1936, S. 74-87; jetzt in: MBW o,
S.176-183.

347. Buber, Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit, jetzt in:
MBW 11.2,S. 15.

348. Damit kritisiert Buber Jacob Burckhardts These, der zufolge Macht an sich bose sei.
Laut Buber kann Macht alles sein, gut und bose. Macht an sich ist das »blofle Ver-
mogen, zu bewirken, was man bewirken will« (Martin Buber, Zu zwei Burckhardt-
Worten, in: Dauer im Wandel. Festschrift zum 7o. Geburtstag von Carl J. Burck-
hardt, hrsg. von Hermann Rinn u. Max Rychner, Miinchen: G. D. W. Callwey 1961,
S. 102; jetzt in: MBW 11.2, S. 336).
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MBW 11.2, S. 16.
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en. Diese wiirden einem Menschen nur als Statthalter Gottes verliehen.
In diesem Sinn wird die Gottesherrschaft von Buber immer wieder in
strengem Gegensatz zur Theokratie einer Priesterherrschaft gesehen.
Zugleich verweist der Gegensatz zwischen Gottes- und Priesterherr-
schaft auf die Notwendigkeit, das Verhiltnis zwischen Religion und Poli-
tik zu revidieren. Die zentralen Thesen in diese Richtung hatte Buber
schon in »Gandhi, die Politik und Wir« formuliert. Darin postuliert er
einen besonders polarisierenden Gegensatz: »Religion meint Ziel und
Weg, Politik Zweck und Mittel.«3** Durch die doppelte Gegeniiberstel-
lung von Ziel-Zweck und Weg-Mittel fiihrt Buber die Zweierbeziehun-
gen Kultur-Zivilisation, Verwirklichung-Orientierung und Du-Es fort.
Aus dem biblischen Bewusstsein, dass Erfolg keiner der Namen Gottes
ist, wird der Zweck auf derselben Ebene wie der Erfolg angesiedelt.*!
Die Frage nach der Autonomie des Politischen wird dann mit der Reli-
gion in einen Zusammenhang gestellt, und auf indirektere Weise im Zu-
sammenhang mit der Moral betrachtet. Das Politische wird hier als eine
grundlegende Dimension des offentlichen Lebens definiert, welches in
der Gegenwart auf eine biirokratische Maschinerie reduziert zu werden
scheint. Deren wesentliche Institutionen wie die Parteien oder der Staat
seien zu verschiedenen Formen von Fiktionen geworden, die eine au-
thentische Entfaltung des offentlichen Lebens verhinderten, in dem die
Menschen ihre Verantwortung ausiiben kénnten, sei es als Einzelne, oder
sei es in Gestalt von Biinden und Gemeinschaften. Buber betont, dass es
- vor jeder Form von politischem Aktionismus - eine innere Umwand-
lung des Menschen geben miisse. All das wird wohlgemerkt begleitet von
einer deutlichen Distanzierung Bubers von jeglicher »Religionspolitik«
und erst recht von jeglicher politischen Theologie. Im Gegenteil: Die
Kraft des Geistes und der Begrift der Verantwortung sind Elemente, fiir
die es bei Buber letztendlich keine Auflésung der Zusammengehorigkeit
von Religion, Moral und Politik gibt. Seine Uberlegungen nehmen von
nun an einen antipolitischen Tonfall an, ohne darum gleich unpolitisch
zu werden. Es wire jedoch zu kurz gegriffen, wollte man Bubers Posi-
tion als eine Ddmonisierung des Politischen auffassen. Buber schreibt:

350. Buber, Gandhi, die Politik und wir, S. 333; jetzt in diesem Band, S. 342.

351. Nach Buber ist die Kategorie des Erfolgs in der Politik zwar entscheidend, jedoch in
religioser Hinsicht inakzeptabel. Vgl. Bubers Beobachtungen in »China und Wir«
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»Man soll, meine ich, die Politik weder aufsuchen noch meiden, man soll weder
prinzipiell politisch noch prinzipiell apolitisch sein. Das 6ffentliche Leben ist ein
Bezirk des Lebens, es ist in unsrer Zeit in seinen Gesetzen und Gestalten ebenso
entstellt wie alles Leben, seine Entstellung nennt man heute Politik, wie man die
Entstellung des Arbeitslebens Technik nennt, aber wie diese ist jene nicht in ihrem
Wesen Entstellung, — wie diese ist jene erlosbar.«*>

Den ersten Grund fiir diese »Entstellung« sieht Buber in der Konzentra-
tion von Macht, wie sie im Staatszentralismus (dem entscheidenden Ele-
ment fiir das, was der Philosoph das politische Prinzip nennen wird) ge-
geben sei, der dem menschlichen »Wille[n] zum legitimen Aufbau eines
echten Gemeinwesens«33 (Bestandteil dessen, was er soziales Prinzip
nennen wird) widerspreche. Eine Losung wire die Reduktion des
»Staatsapparat[es] auf das technisch notwendige Minimum«**, um so
das Ubermaf} dessen, was er als »Mehrstaat« bezeichnet, und somit letzt-
lich den politischen Uberschuss zu vermeiden.

Dies war Bubers Position seit 1930. Die folgenden zwei Jahrzehnte -
von Hitlers Machtergreifung bis zum Zweiten Weltkrieg und dem unmit-
telbar darauffolgenden Kalten Krieg — werden in dramatischer Zuspit-
zung die Konsequenzen einer Welt sichtbar machen, in der das politische
Prinzip vorherrscht. 1953 formuliert Buber eine besonders eindriickliche
Definition hierfiir in einer Rede, die er anlédsslich der Verleihung des
Hansischen Goethe-Preises hilt und die den Titel »Geltung und Grenze
des politischen Prinzips« tragt:

»Mit dem Namen des politischen Prinzips bezeichne ich das sozusagen praktische
Axiom, das in Gesinnung und Haltung eines sehr groflen Teils der heutigen Gene-
rationen vorherrscht. Als Satz gefaf3t, mag es etwa besagen, die 6ffentlichen Ord-
nungen seien rechtmiflig die Determinante des menschlichen Daseins. Der
Hauptton liegt natiirlich auf dem Adverb >rechtmaflig; das Prinzip will [...] fest-
setzen, dafl es sich zu Recht so verhalte, weil die Staatlichkeit eben den Wesens-
stand des Menschen ausmache, und nicht sie um seinetwillen, sondern er um
ihretwillen bestehe. Demnach ist der Mensch wesentlich des Kaisers.«3%°

Dagegen definierte Buber wenige Jahre zuvor in einer Rede, die er zum
funfundzwanzigjahrigen Bestehen der Hebréischen Universitét von Jeru-

Almanach fiir das Jahr Gi Si 1929/1930, hrsg. vom China-Institut in Verbindung
mit der Vereinigung der Freunde Ostasiatischer Kunst, Frankfurt a. M. 1929, S. 40-
43, hier S. 42; jetzt in: MBW 2.3, S. 285-289, hier S. 288). Solcherlei Kritik kehrt in
Konigtum Gottes und spéter in Die Frage an den Einzelnen wieder.

352. Buber, Gandhi, die Politik und wir, S. 341; jetzt in diesem Band, S. 349.

353. Ebd,, S. 338; jetzt in diesem Band, S. 346.

354. Ebd.

355. Geltung und Grenze des politischen Prinzips, S. 337f., jetzt in: MBW 11.2, S. 301.
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salem unter dem Titel »Zwischen Gesellschaft und Staat« hielt, das sozia-
le Prinzip als das Prinzip, durch das »Menschen sich entweder in einem
Zustand des Miteinanderverbundenseins finden oder sich miteinander
verbinden, somit einen schon vorhandenen oder jetzt eben gestifteten
Verband, eine Gesellschaft miteinander bilden.«**¢ Das Miteinanderver-
bundensein bilde den Kern des sozialen Prinzips, wihrend die zentrali-
sierte Macht der Kern des politischen Prinzips sei. Buber betont, dass
alles menschliche Zusammenleben aus diesen zwei Prinzipien entstehe.
Ihre mangelhafte Unterscheidung sei ein uraltes Problem der Philoso-
phie - und spéter dann der Soziologie.*” Den relativ geringen Rdumen
der Autonomie bzw. Freiheit fiir soziale Organismen entspreche eigent-
lich deren mangelhafte begriffliche Unterscheidung zwischen sozialem
und politischem Prinzip, bzw. die Subsumierung des sozialen Prinzips
unter das politische Prinzip. Ein letzter Grund, aus dem es »keinen An-
satz zu einer begrifflichen Scheidung zwischen staatlichen und aufer-
staatlichen Gemeinschaftsgebilden« gebe, sei darin zu sehen, dass »in
der Wirklichkeit den letzteren keinerlei selbstindige Existenz und Ent-
wicklung gegdnnt war.«*% Laut Buber zeige die Tatsache, dass »Macht«
als der Grundbegriff der Sozialwissenschaft fungiere, wie das soziale
Prinzip immer wieder mit dem politischen verwechselt, das erste unter
das zweite subsumiert werde.

Im Verlauf der abendlédndischen Philosophie werde mit der Verabso-
lutierung der Geschichte, die von Thomas Hobbes (1588-1679) tiber
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) bis hin zu Heidegger fiihrt,
auch die »Machtgetriebe« der Gegenwart verabsolutiert: »so kann es sich
leicht ereignen, daf8 in der geschehenden Geschichte der zeitbefangene
Denker dem aktuellen staatlichen Machtgetriebe den Charakter des Ab-
soluten«®* zuspricht. Es sei die Verdrangung des Gottesreiches durch die
partikulare irdische Geschichte, durch die einzelnen Nationalstaaten ge-
wesen, die zu einer nie zuvor gesehenen Gewalteskalation gefiihrt habe,
und zwar auf Kosten der gesamten Menschheit, vor allem aber des jii-
dischen Volkes. Um die Grenze zum politischen Prinzip zu ziehen, weist
Buber mehrmals auf den Spruch Jesu vom Zinsgroschen hin, dem zufol-
ge der Mensch Gott etwas geben solle, zugleich aber auch der tiber ihn

356. Martin Buber, Zwischen Gesellschaft und Staat, Heidelberg: Verlag Lambert Schnei-
der 1952, S. 10; jetzt in: MBW 11.2, S. 261-274, hier S. 262.

357. Gerade in Zwischen Gesellschaft und Staat umreifit Buber eine weitldufige his-
torisch-philosophische Erkundung dieses Prozesses.

358. Ebd,, S. 13; jetzt in: MBW 11.2, S. 263.

359. Buber, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, S. 340; jetzt in: MBW 11.2,
S. 303.
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herrschenden irdischen Gewalt. Wie kann man aber den Anspruch Got-
tes und den des Staates an den Menschen auf eine Stufe stellen? Hierbei
geht es dem Philosophen nicht darum, eine Zweiteilung des Lebens zu
behaupten, sondern im Gegenteil darum, die menschliche Existenz im
Zeichen der Maxime aus dem Deuteronomium zu sehen, der zufolge der
Mensch Gott mit seiner ganzen Seele und Macht lieben soll. Buber er-
klart: »in einer so beschaffenen Menschenwelt Geltung und Grenze des
politischen Prinzips im Zeichen des Zinsgroschenspruchs erortern,
heifit an den vorgeblichen Absoluta, den Archonten der Stunde, am ent-
scheidenden Punkte Kritik {iben«*®.

Noch einmal bildet die Theokratie fiir Buber das entscheidende Argu-
ment, um sich der Idolatrie des Staates entgegen zu stellen. Sie wird hier
als das Leitprinzip einer »Querfront« jenseits aller Gruppen, Parteien,
Volker und Staaten beschrieben. Auf den abschlieflenden Seiten von
Zwischen Gesellschaft und Staat erkennt Buber an, dass nur durch
»einen dauernden Zustand des echten, positiven, schaffenden Friedens
zwischen den Volkern, die Suprematie des politischen iiber das soziale
Prinzip [...] wesentlich abnehmen«*! konne. Wohingegen - beispiels-
weise wihrend des Kalten Krieges — die Unsicherheit und die Angst vor
Angriffen, vor denen »jedes Volk sich durch die anderen Vélker bedroht
fahlt, [...] dem Staat die entscheidende einende Kraft [gibt]; er stiitzt
sich auf den Selbsterhaltungstrieb der Gesellschaft selber«*?2. Dadurch
erhalte der Staat mehr Macht als nétig, einen »politischen Uberschuss«
also, und die soziale Vitalitit einer Gesellschaft, ihre Selbstindigkeit
und ihre Spontaneitit wiirden damit bedroht und vermindert:

»Allen Formen von Herrschaft ist dies gemeinsam: jede besitzt mehr Macht als die
gegebenen Bedingungen erfordern, ja dieses Plus an Dispositionsfahigkeit ist es
recht eigentlich, was wir unter politischer Macht verstehen. Dieses Plus, dessen
Hohe sich natiirlich nicht errechnen lafit, stellt die genaue Differenz zwischen Ver-
waltung und Regierung dar. Ich nenne es den politischen Uberschufl. Seine Recht-
fertigung wird von der dufleren und inneren Labilitdt, von dem latenten Krisen-
zustand zwischen den Vélkern und in jedem Volk geliefert [...]. Mit anderen
Worten: das politische Prinzip ist im Verhiltnis zum sozialen stets stirker als die
gegebenen Bedingungen erfordern. Daraus ergibt sich eine dauernde Reduktion
der gesellschaftlichen Spontaneitit.«3¢

360. Ebd,, S. 338; jetzt in: MBW 11.2, S. 302.

361. Buber, Zwischen Gesellschaft und Staat, S. 38; jetzt in: MBW 11.2, S. 273.
362. Ebd, S. 38; jetzt in: MBW 11.2, S. 272.

363. Ebd,, S. 40f; jetzt in: MBW 11.2, S. 273.



98 Einleitung

Schon in »In der Krisis«, dem bereits erwdhnten letzten Kapitel von
Pfade in Utopia, das zentrale und fiir den reiferen Autor charakteristi-
sche Uberlegungen enthilt, erkannte Buber im Aufkeimen eines so-
zialen Prinzips, das er als Zusammenschluss des einzelnen Menschen
mit seinen Mitmenschen verstand, den Wesenszug des Menschen an
sich. Eine solche These resultiert aus dem Apriori der Beziehung, der
Grundlage des gesamten dialogischen Denkens Bubers. Wenn das sozia-
le Prinzip eine urspriingliche Tatsache ist, wird diese von der Uber-
macht des politischen Prinzips bedroht, um nicht zu sagen zerstort. Die-
ses stelle sich ersterem mit seinem charakteristischen Monopol der
Gewalt entgegen, und nehme eine Vormachtstellung ein, bis das soziale
Prinzip beinahe erstickt werde. Obwohl die beiden Prinzipien durch
Saint-Simon und Hegel klar voneinander abgegrenzt werden, scheine
sich inzwischen der Gegensatz verscharft zu haben. Seines Rechts auf
Miteinanderverbundsein beraubt und zu kaum mehr als einem Unterta-
nen reduziert, verliere der Einzelne seine personliche Verantwortung in
der anonymen Kollektivitit der staatlichen Maschinerie. Der Triumph
des politischen Prinzips {iber das soziale geht somit Buber zufolge mit
der Krise der Gemeinschaft und mit dem Gemeinschaftshaltigen im
menschlichen Dasein einher. Diese Krise aber konne nicht iiberwunden
werden, indem etwa schlichtweg auf die Vergangenheit zuriickgegriffen
werde, sondern nur, indem ein neues Gleichgewicht zwischen politi-
schem und sozialem Prinzip gefunden, also die Moglichkeit eines au-
thentischen Zwischenmenschlichen neu entdeckt werde.

Als Weg fiir eine Befreiung vom Druck des politischen Prinzips hatte
Buber mehrmals auf eine Dezentralisierung der Macht hin zu einem Fo6-
deralismus verwiesen: Verwaltung statt Regierung.** Und mehr Auto-
nomie fiir die Gemeinschaften bedeute zugleich einen gréfleren Raum
fir eine freie Entfaltung der gesellschaftlichen Krifte. Bubers Darstellung
der Gesellschaft auf den letzten Seiten von Pfade in Utopia und »Zwi-
schen Gesellschaft und Staat« scheinen seiner klassischen Konzeption
der Gemeinschaft duflerst nahe zu stehen. Gesellschaft wird hier als et-
was beschrieben, das aus »verschiedenen Gesellschaften und Gruppen,
aus Kreisen, aus Vereinen, aus Genossenschaften, aus Gemeinden«3%
entstehe. Damit hat Gesellschaft nicht mehr den anonymen Charakter,
den Buber ihr in fritheren Jahren immer wieder zugeschrieben hatte.
Man darf an dieser Stelle nicht die polarisierende Struktur seines Den-
kens vergessen. Wenn er die Gesellschaft gegeniiber der Gemeinschaft

364. Ebd,, S. 40; jetzt in: MBW 11.2, S. 273.
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thematisierte, stellte er sie als atomisierte und mechanisierte dar; wenn
er sie nun aber dem Staat gegeniiberstellt, reprasentiert sie einen organi-
schen Zusammenhalt von Zellverbdnden. Dabei benotige die Rehabili-
tierung der Gesellschaft als Ort des sozialen Prinzips im Gegensatz zum
Staat als Ort des politischen Prinzips die Wiedergeburt des Geistes der
Gemeinschatft.

Das Thema der Gemeinschaft als Ort der Verwirklichung des Reiches
Gottes, sowohl im Gegensatz zur Anonymitit der Gesellschaft als auch
zur angestammten Gewalt eines jeden Nationalstaates, hat sich als
grundlegend fiir Bubers Denkens erwiesen. Eine dhnliche Konzeption
von Gemeinschaft, Gesellschaft und Staat hat Buber zur Befiirwortung
einer akratischen Theokratie veranlasst. Diese fithrt auf einen besonde-
ren Zionismus hin, der die Idee eines Nationalstaates Israel radikal zur
Debatte stellt, und stattdessen die Notwendigkeit eines zionistischen
Gemeinwesens als eines Werks unterstreicht, das einerseits auf der geis-
tigen Renaissance und andererseits auf den gesellschaftlichen Experi-
menten der Kibbuzim als konkretem und lebendigem Modell eines
religiésen Sozialismus gegriindet ist. Die Moglichkeit eines Miteinander-
lebens, das ausgehend von einer lebendigen Mitte zu errichten sei, bildet
den konkreten und sichtbaren Ort, an dem das soziale Prinzip mit der
Autoritit des politischen Prinzips kontrastiert werden kann. Dieses er-
weist sich als die Grundlage jener Nationalismen, deren Zeuge, Interpret
und Gegner Buber wihrend der Totalitarismen des zwanzigsten Jahr-
hunderts wurde. Obwohl Buber zutiefst davon iiberzeugt war, in Zeiten
einer nie zuvor gesehenen Krise des Menschen zu leben, bleibt sein letz-
tes Wort doch eines der Versohnung. Seine politische und soziale Phi-
losophie erweist sich als ein stdndiges Engagement und Streben, um - in
der Lehre wie in der Tat - jene Entfremdung einer Welt, in der es immer
schwieriger werde, die Gegenwart Gottes zu erkennen, und die zugleich
im Zeichen der Technik und der Zivilisation stehe, zu verstehen und zu
tiberwinden. Damit sollen auch jene Ungerechtigkeiten und jene Gewalt
der Geschichte iiberwunden werden, aus denen das massive Misstrauen
zwischen den Menschen resultiere, das die Moglichkeit eines authenti-
schen Dialogs — und damit einer authentischen Menschlichkeit — verhin-
dert habe, ohne sie jedoch ginzlich zunichte zu machen. Universalismus
und Partikularismus ergdnzen einander im biographischen und philoso-
phischen Weg des Autors, und finden ihre gelungene Synthese in seinem
- offensichtlich polarisierenden — Begriff des Hebrdischen Humanismus.






