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Bemerkungen zur Gemeinschaftsidee

Ich fasse hier einige Grundgedanken meiner Ausführungen von der Arbeitswoche
auf der Comburg aus Vortrag und Aussprache zusammen. M. B.

Es wird immer offenbarer, daß es die Schicksalsfrage der gegenwärtigen
5Menschheit ist, ob sie sich zu einem gemeinsamen Wirtschaften ent-

schließen und erziehen kann; und kein andres gemeinsames Wirtschaf-
ten ist möglich als ein sozialistisches. Aber die Eigentlichkeit der Frage
besteht in der nach dem Sozialismus selber: was für einer es sei, in dessen
Zeichen, wenn in einem, das gemeinsame Wirtschaften der Menschheit

10zustande kommen werde. Denn von da aus entscheidet sich, ob die Stil-
lung der Not unserer Geschichtszeit die Erfüllung einer Urhoffnung aller
Geschichte oder ihre Vernichtung bedeutet.

Die Zweideutigkeit der verwendeten Begriffe ist hier größer als irgend-
wo. Man sagt etwa, Sozialismus sei der Uebergang der Verfügungsgewalt

15über die Produktionsmittel aus den Händen der Unternehmer in die der
Kollektivität; aber alles kommt darauf an, was man unter Kollektivität
versteht. Ist sie das, was wir Staat zu nennen gewohnt sind, d.h. eine
Einrichtung, in der eine wesentlich ungegliederte Menge ihre Geschäfte
von einer sogen. Vertretung führen läßt, dann wird sich in einer soziali-

20stischen Gesellschaft vornehmlich dies geändert haben, daß die Arbeiter
sich als von den Inhabern der Verfügungsgewalt vertreten empfinden
werden. Aber was ist Vertretung? Liegt nicht am Ende gerade in dem
allzu weitgehenden Sichvertretenlassen die schlimmste Fehlhaftigkeit
der modernen Gesellschaft? Und wird nicht in einer »sozialistischen«

25zum politischen eben das wirtschaftliche Sichvertretenlassen hinzukom-
men, so daß erst dann das fast unbeschränkte Vertretenwerden, und da-
mit schließlich die fast unbeschränkte zentrale Machthäufung waltet? Je
mehr aber eine Menschenschar in der Bestimmung ihrer gemeinsamen
Sachen sich vertreten läßt und je mehr von außen her, um so weniger

30Gemeinschaftsleben gibt es in ihr, um so gemeinschaftsärmer wird sie.
Denn Gemeinschaft – nicht die primitive, aber die uns heutigen Men-
schen mögliche und angemessene – bekundet sich zunächst in der ge-
meinsamen aktiven Behandlung des Gemeinsamen und kann ohne sie
nicht bestehen.

35Die Urhoffnung aller Geschichte geht auf eine echte, somit durchaus
gemeinschaftshaltige Gemeinschaft des Menschengeschlechts. Fiktiv,
vorgetäuscht, eine planetengroße Lüge wäre eine, die nicht aus wirk-
lichem Gemeinschaftsleben zusammenwohnender oder zusammen-
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werkender kleiner und größerer Gruppen und aus ihren wechselseitigen
Beziehungen sich errichtet. Es kommt also alles darauf an, daß die Kol-
lektivität, in deren Hände die Verfügungsgewalt über die Produktions-
mittel übergeht, ihrer Struktur und ihren Anstalten nach wirkliches Ge-

5 meinschaftsleben der mannigfaltigen Gruppen ermögliche und fördere,
ja, daß diese selber zu den eigentlichen Subjekten des Produktions-
prozesses werden; daß also die Menge so gegliedert und in ihren Glie-
dern (den verschiedenartigen »Gemeinden«) so mächtig sei, als das
gemeinsame Wirtschaften der Menschheit gestattet; daß also das zentra-

10 listische Sichvertretenlassen nur so weit reiche, als die neue Ordnung
gebieterisch fordert. Die innere Schicksalsfrage hat nicht die Form des
grundsätzlichen Entweder-Oder: sie ist die Frage nach der rechtmäßi-
gen, immer neu zu ziehenden Abgrenzungslinie, dem tausendfachen
Abgrenzungslinien-System zwischen den notwendig zu zentralisieren-

15 den und den freigebbaren Bereichen, zwischen dem Maß der Regierung
und dem Maß der Autonomien, zwischen dem Gesetz der Einigkeit und
dem Anspruch der Gemeinschaft. Die unablässige Prüfung des jeweili-
gen Standes der Dinge von dem Anspruch der Gemeinschaft aus als
dem stets der Vergewaltigung durch die Zentralgewalt ausgesetzten, die

20 Wacht über der je nach den sich wandelnden geschichtlichen Vorausset-
zungen wandelbaren Wahrheit der Grenze wäre die Aufgabe des geisti-
gen Menschheitsgewissens, einer Instanz von unerhörter Art, der zuver-
lässigen Vertretung der lebenden Idee.

Der Idee, sage ich: nicht eines starren Prinzips, sondern der lebendi-
25 gen Gestalt, die nun im Stoff eben dieses Erdentages bildsam werden will.

Auch Gemeinschaft darf nicht zum Prinzip werden; auch sie soll, wenn
sie erscheint, nicht einem Begriff, sondern einer Situation Genüge tun.
Verwirklichung der Gemeinschaftsidee, wie Verwirklichung irgendeiner
Idee, gibt es nicht ein für allemal und allgemein gültig, sondern immer

30 nur als die Augenblicksantwort auf eine Augenblicksfrage, somit als die
rückhaltlos ehrliche Austragung eines Handels zwischen einem Glauben
und einer Tatsächlichkeit.

Um dieses seines Lebenssinns willen muß dem Gemeinschaftsgedan-
ken alle Sentimentalität, alle Uebersteigerung und Schwärmerei fern-

35 gehalten werden. Darf man auf der einen Seite nicht dulden, daß massive,
jedem wirklichen unmittelbaren Miteinanderleben fremde soziale oder
politische Gerüste als Gemeinschaft bezeichnet werden, in der und für
die man leben könne und solle, so ist mit nicht geringerer Entschieden-
heit jener Mißverstand selbstzufriedener Bünde zurückzuweisen, die sich

40 in dem feierlichen oder gefühlvollen Ausnahmezustand eines Beisam-
menseins als »Gemeinschaft« gebärden. Jene haben mit Gemeinschaft
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nur so viel zu schaffen, als sie, nicht eben willentlich, wirklichen Gemein-
schaften Raum gewähren, diese mögen immerhin als Ahnung und stim-
munghafte Vorwegnahme dessen gelten, was seine Wirklichkeitsform im
dauernden, dem ganzen Alltag standhaltenden gemeinsamen Dasein hat.

5Gemeinschaft selbst ist nie Stimmung, und auch wo sie Gefühl ist, ist sie
stets das Gefühl einer Verfassung. Gemeinschaft ist die innere Verfas-
sung eines gemeinsamen Lebens, das die karge »Rechnung«, den wider-
strebenden »Zufall«, die überfallende »Sorge« kennt und umfängt. Sie
ist Gemeinsamkeit der Not und von da her erst Gemeinsamkeit des Gei-

10stes; Gemeinsamkeit der Mühe und von da her erst Gemeinsamkeit des
Heils. Auch diejenige Gemeinschaft, die den Geist ihren Herrn und das
Heil ihre Verheißung nennt, die »religiöse«, ist Gemeinschaft nur, wenn
sie ihrem Herrn in der unerlesenen, unerhobenen, schlichten Wirklich-
keit dient, die sie sich nicht gewählt hat, die ihr vielmehr, eben so, ge-

15schickt worden ist; nur, wenn sie ihrer Verheißung durch das Gestrüpp
dieser unwegsamen Stunde den Weg bahnt. Gewiß, es gilt nicht die
»Werke«, aber es gilt das Werk des Glaubens. Glaubensgemeinschaft ist
es wahrhaft nur dann, wenn sie Werksgemeinschaft ist.

Wohl ist das eigentliche Wesen der Gemeinschaft in dem – offenkun-
20digen oder verborgenen – Faktum zu finden, daß sie eine Mitte hat. Wohl

ist die eigentliche Entstehung der Gemeinschaft nur daraus zu begreifen,
daß ihre Glieder eine gemeinsame und allen andern Relationen überlege-
ne Beziehung zur Mitte haben: der Kreis wird von den Radien gezeich-
net, nicht von den Punkten der Peripherie. Und wohl ist die Ursprüng-

25lichkeit der Mitte nicht zu erkennen, wenn sie nicht als durchsichtig in
das Göttliche erkannt wird. Aber je irdischer, kreatürlicher, verhafteter
sich die Mitte darstellt, um so wahrer, um so durchsichtiger ist sie. Das
»Soziale« gehört dazu. Nicht als Abteilung, sondern als die Welt der Be-
währung: an der die Wahrheit der Mitte sich bezeigt. Den frühen Chri-

30sten genügte die Gemeinde nicht, die neben oder über der Welt war, und
sie gingen in die Wüste, um keine Gemeinschaft mehr als mit Gott und
keine störende Welt mehr zu haben. Aber es wies sich ihnen, Gott wolle
nicht, daß der Mensch mit ihm allein sei; und über dem heiligen Unver-
mögen der Einsamkeit erwuchs der brüderliche Orden. Endlich schloß,

35Benedikts Bereich überschreitend, Franz den Bund mit den Geschöpfen.
Doch braucht eine Gemeinschaft keineswegs »gestiftet« zu werden.

Wo das geschichtliche Schicksal eine Menschenschar in einen gemein-
samen Natur- und Lebensraum getan hatte, war Raum für das Werden
einer echten Gemeinde; und es bedurfte keines Altars eines Stadtgotts

40inmitten, wenn die Bürger sich um das Unnennbare und durch es ver-
einigt wußten. Ein lebendiges und stetig erneuertes Miteinander war ge-
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geben und wollte nur noch in der Unmittelbarkeit aller Beziehungen aus-
gebildet werden. Die gemeinsamen Angelegenheiten wurden gemeinsam
– in den glücklichsten Fällen nicht durch Vertreter, sondern in der Ver-
sammlung auf dem Marktplatz – beraten und entschieden; und die in der

5 Oeffentlichkeit erfahrene Verbundenheit strahlte in jede persönliche Be-
rührung aus. Die Gefahr der Absperrung mochte drohn: der Geist bann-
te sie, der hier wie nirgendwo anders gedieh und zur Sicht auf Volk,
Menschtum, Kosmos seine großen Fenster in die engen Wände brach.

Das ist ja aber nun eben, so wird mir entgegnet, unwiederbringlich
10 dahin. Die moderne Stadt hat keine Agora und der moderne Mensch

hat keine Zeit für Verhandlungen, die ihm seine gewählten Vertreter ab-
nehmen können. Ein konkretes Miteinander ist schon durch den Zwang
der Quantität und der Organisationsform zerstört. Die Arbeit verknüpft
einen mit andern Personen als die Muße, der Sport mit andern als die

15 Politik, Tag und Seele sind sauber aufgeteilt. Die Verknüpfungen aber
sind eben sachlich, man betreibt mitsammen die gemeinsamen Inter-
essen und Tendenzen und hat keine Verwendung für »Unmittelbarkeit«.
Kollektivität ist kein trautes Beisammenhocken, sondern ein großer wirt-
schaftlicher oder politischer Kräfteverband, für romantisches Vorstel-

20 lungsspiel unergiebig, aber ziffernmäßig erfaßbar, in Aktionen und Wir-
kungen sich äußernd, dem der einzelne ohne Intimitäten, aber im
Bewußtsein seines energetischen Beitrags angehören darf. Was an »Bün-
den« sich gegen die unvermeidliche Entwicklung wehrt, muß zerrinnen.
Es gibt zwar noch die Familie, die als Hausgemeinschaft ein Maß von

25 Zusammenleben zu erfordern und zu verbürgen scheint, aber auch sie
wird aus der Krisis, in die sie eingetreten ist, als Zweckverband hervor-
gehen oder verschwinden.

Diesem Gemisch von richtigen Feststellungen und verkehrten Folge-
rungen gegenüber bekenne ich mich zur Wiedergeburt der Gemeinde.

30 Wiedergeburt, nicht Wiederbringung. Wiederzubringen ist sie in der
Tat nicht, obgleich mich dünkt, daß jeder Anhauch hilfreicher Nachbar-
schaft in der Mietskaserne, jede Welle einer wärmeren Pausen-Kamerad-
schaft in der höchstrationalisierten Fabrik ein Wachstum der Gemein-
schaftshaltigkeit der Welt bedeutet, das vom Buchenden gebucht wird,

35 und obgleich mich zuweilen eine rechtschaffene Dorfgemeinde wirk-
licher anmutet als der Deutsche Reichstag; wiederzubringen ist sie nicht.
Aber ob eine Wiedergeburt der Gemeinde aus den Wassern und dem
Geistbraus der nahenden Gesellschaftswandlung geschieht, davon
scheint mir das Los der menschlichen Gattung bestimmt werden zu sol-

40 len. Ein organisches Gemeinwesen – und nur solche können zu einer
gestalteten und gegliederten Menschheit sich fügen – wird nie aus Indi-
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viduen, nur aus kleinen und kleinsten Gemeinschaften sich aufbauen: ein
Volk ist in dem Maße Gemeinschaft, in dem es gemeinschaftshaltig ist.
Wenn die Familie aus der Krisis, die heute wie Zerfall aussieht, nicht ge-
reinigt und erneuert hervortaucht, wird die Staatlichkeit vollends nur

5noch ein Apparat sein, der mit den Leibern der Generationen geheizt
wird. Die Gemeinde, die sich solchermaßen erneuern könnte, gibt es
wohl nicht mehr. Wenn ich von ihrer Wiedergeburt spreche, denke ich
nicht an eine fortdauernde, sondern an eine geänderte Weltlage. Mit den
neuen Gemeinden – man mag sie auch die neuen Genossenschaften nen-

10nen – meine ich die Subjekte des gewandelten Wirtschaftens, die Kollek-
tive, in deren Hände die Verfügungsgewalt über die Produktionsmittel
übergehen soll. Noch einmal: alles kommt darauf an, ob sie bereit, bereit
sein werden.

Wieviel wirtschaftlicher und politischer Autonomie – denn sie werden
15notwendigerweise wirtschaftliche und politische Einheiten zugleich sein

– ihnen zuzugestehen sein wird, ist eine technische Frage, die man im-
mer neu zu stellen und zu beantworten haben wird, aber zu stellen und
zu beantworten von der übertechnischen Erkenntnis aus, daß die innere
Mächtigkeit einer Gemeinschaft von ihrer äußeren mit abhängig ist. Das

20Verhältnis von Zentralismus und Dezentralisation ist ein Problem, das
wie gesagt nicht grundsätzlich, sondern wie alles, was den Verkehr der
Idee mit der Wirklichkeit betrifft, mit dem großen Takt des Geistes, mit
dem nimmer ermüdenden Wägen des rechtmäßigen Wieviel zu behan-
deln ist. Zentralisierung, ja, aber immer nur so viel, als nach den Bedin-

25gungen der Zeit und des Orts zentralisiert werden muß; wenn die zur
Ziehung und Neuziehung der Abgrenzungslinien berufene Instanz in
ihrem Gewissen wach bleibt, wird die Verteilung zwischen Basis und
Spitze der Machtpyramide eine ganz andere sein als heute auch in Staa-
ten, die sich kommunistisch, das heißt doch wohl: gemeinschaftsstrebig,

30nennen. Ich verkenne nicht, daß mit dem einstigen Grundriß der Sowjets
ein sehr bedeutsamer Ansatz zu neuer Ordnung gegeben war; aber die
Idee dezentralisierten Vertretertums, die sich darin kund tat, wurde bald
in verhängnisvoller Weise einer Machthäufung zum Opfer gebracht, die
umfassender ist als alle vorhergehenden. Ein Vertretungssystem wird es

35auch in der Gesellschaftsgestaltung, die ich meine, geben müssen; aber es
wird sich nicht, wie die heutigen, in Scheinvertretern amorpher Wähler-
massen, sondern in den arbeitserprobten Vertretern der wirtschaftenden
Gemeinschaften darstellen. Die Vertretenen werden mit ihren Vertretern
nicht wie heute in leerer Abstraktion, durch die Phraseologie eines Par-

40teiprogramms, sondern konkret, durch gemeinsame Tätigkeit und ge-
meinsame Erfahrung verbunden sein. Die Repräsentanz der Produzen-
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ten, d.h. der gemeinschaftsgegliederten Gesellschaft, wird nicht ein ein-
heitliches, sondern nur ein mannigfach – in Kreisparlamenten, Berufs-
parlamenten usw. – sich staffelndes Vertretungssystem sein können,
und die untern Staffeln werden ihre erprobten Vertreter in die höheren

5 zu entsenden haben. Die höchste, die allgemeine Repräsentanz der Pro-
duzenten, als das Wirtschaftsparlament eines Gemeinwesens, wird durch
die Repräsentanz der Konsumenten, d.h. der ungegliederten Seite der
Gesamtheit, ohne gestaffelten Unterbau, aus direkter Wahl hervor-
gehend, als durch das Staatsparlament des Gemeinwesens, die Stätte des

10 Interessenausgleichs ergänzt werden. Daß auch deren Wählergrundlage
eine organischere sein möchte als die uns gewohnte, kann hier nur als
Wunsch angedeutet werden.

Das Wesentlichste aber muß dies sein, daß der Prozeß der Gemein-
schaftsbildung sich ins Verhältnis der Gemeinschaften zueinander hinein

15 fortsetze. Nur eine Gemeinschaft von Gemeinschaften wird Gemein-
wesen heißen dürfen.

Die Bildskizze, die ich flüchtig entworfen habe, will zu den Akten des
»utopischen Sozialismus« gelegt werden, bis der Sturm die aufblättert.
Ich glaube weder an Marxens »Ausbrütung« der neuen Gestalt noch an

20 Bakunins Jungfernzeugung aus dem Schoß der Revolution, aber an die
Begegnung von Bild und Geschick in der plastischen Stunde.
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