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Nachwort [zu Ich und Du]

1.

Als ich (vor mehr als 40 Jahren) die erste Skizze dieses Buches entwarf,
trieb mich eine innere Notwendigkeit an. Eine Sicht, die mich seit meiner

5 Jugend immer wieder heimgesucht hatte und immer wieder getrübt wor-
den war, hatte nun eine beständige Klarheit erlangt, und diese war so
offenbar von überpersönlicher Art, daß ich alsbald wußte, für sie Zeugnis
ablegen zu sollen. Einige Zeit, nachdem ich mir auch das zuständige
Wort erdient hatte und das Buch in seiner endgültigen Gestalt nieder-

10 schreiben durfte1, ergab sich, daß zwar noch manches zu ergänzen war,
aber eben an eigenem Ort und in selbständiger Form. So sind einige klei-
nere Schriften entstanden2, die die Sicht, um die es ging, teils an Beispie-
len verdeutlichten, teils zur Widerlegung von Einwürfen erläuterten, teils
auch an Anschauungen Kritik übten, denen sie wohl Wichtiges zu ver-

15 danken hat, denen jedoch mein wesentlichstes Anliegen, die enge Ver-
bundenheit der Beziehung zu Gott mit der Beziehung zum Mitmen-
schen, nicht in seiner zentralen Bedeutung aufgegangen ist. Später sind
weitere Hinweise, sei es auf die anthropologischen Grundlagen3, sei es
auf soziologische Konsequenzen4, hinzugekommen. Dennoch hat es sich

20 erwiesen, daß noch keineswegs alles hinreichend geklärt ist. Mal um Mal
haben sich Leser an mich gewandt, um zu erfragen, was mit jenem und
diesem gemeint sei. Ich habe lange Zeit jedem einzelnen geantwortet,
aber allmählich merkte ich, daß ich der Anforderung nicht gerecht zu
werden vermag, und überdies darf ich doch das dialogische Verhältnis

25 nicht auf diejenigen Leser beschränken, die sich zum Reden entschlie-
ßen, – vielleicht sind gerade unter den Schweigenden manche, die beson-
dere Beachtung verdienen würden. So habe ich denn darangehen müs-
sen, öffentlich zu antworten, zunächst auf einige essentielle Fragen, die
sinnmäßig untereinander zusammenhängen.

1. Es erschien 1923.
2. Zwiesprache 1932; Die Frage an den Einzelnen 1936; Rede über das Erzieherische

1926; Das Problem des Menschen, hebräische Erstausgabe 1942, deutsch in dem
Band »Dialogisches Leben«, 1947, Sonderausgabe 1948.

3. Urdistanz und Beziehung 1951.
4. Elemente des Zwischenmenschlichen, in dem Band »Die Schriften über das dialogi-

sche Prinzip« 1954.
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2.

Die erste Frage läßt sich mit einiger Präzision etwa so formulieren: Wenn
wir, wie in dem Buche gesagt ist, nicht bloß zu anderen Menschen, son-
dern auch zu Wesen und Dingen, die uns in der Natur entgegentreten, im

5Ich-Du-Verhältnis stehen können, was ist es, das den eigentlichen Unter-
schied zwischen jenen und diesen ausmacht? Oder, noch genauer: wenn
das Ich-Du-Verhältnis eine beide, das Ich und das Du, faktisch umfan-
gende Wechselseitigkeit bedingt, wie darf die Beziehung zu Naturhaftem
als ein solches Verhältnis verstanden werden? Noch exakter: wenn wir

10annehmen sollen, daß auch Wesen und Dinge der Natur, denen wir als
unserem Du begegnen, uns eine Art von Gegenseitigkeit gewähren, was
ist dann der Charakter dieser Gegenseitigkeit und was berechtigt uns,
darauf diesen fundamentalen Begriff anzuwenden?

Offenbar gibt es auf diese Frage keine einheitliche Antwort; wir müs-
15sen hier, statt die Natur gewohnterweise als ein Ganzes zu fassen, ihre

verschiedenen Bezirke gesondert betrachten. Der Mensch hat einst Tiere
»gezähmt« und er ist jetzt noch fähig, diese eigentümliche Wirkung aus-
zuüben. Er zieht Tiere in seine Atmosphäre und bewegt sie dazu, ihn, den
Fremden, auf eine elementare Weise anzunehmen und »auf ihn einzuge-

20hen«. Er erlangt von ihnen eine, oft erstaunliche, aktive Erwiderung auf
seine Annäherung, auf seine Anrede, und zwar im allgemeinen eine um
so stärkere und direktere Erwiderung, je mehr sein Verhältnis ein echtes
Dusagen ist. Tiere wissen ja nicht selten, wie Kinder, eine geheuchelte
Zärtlichkeit zu durchschauen. Aber auch außerhalb des Zähmungs-

25bezirks findet zuweilen ein ähnlicher Kontakt zwischen Menschen und
Tieren statt: es handelt sich da um Menschen, die eine potentielle Part-
nerschaft zum Tier im Grunde ihres Wesens tragen, – vorwiegend übri-
gens nicht etwa »animalische«, sondern eher naturhaft geistige Personen.

Das Tier ist nicht, wie der Mensch, zwiefältig: die Zwiefalt der Grund-
30worte Ich-Du und Ich-Es ist ihm fremd, wiewohl es sich sowohl einem

anderen Wesen zuwenden als auch Gegenstände betrachten kann. Wir
mögen immerhin sagen, die Zwiefalt sei hier latent. Darum dürfen wir
diese Sphäre, auf unser zur Kreatur ausgehendes Dusagen hin betrachtet,
die Schwelle der Mutualität nennen.

35Ganz anders verhält es sich mit jenen Bezirken der Natur, denen die
uns mit dem Tier gemeinsame Spontaneität fehlt. Zu unserem Begriff der
Pflanze gehört, daß sie auf unsere Aktion zu ihr hin nicht reagieren, daß
sie nicht »erwidern« kann. Doch bedeutet dies nicht, daß uns hier
schlechthin keinerlei Reziprozität zuteil werde. Die Tat oder Haltung

40eines Einzelwesens gibt es hier freilich nicht, wohl aber eine Reziprozität
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des Seins selber, eine nichts als seiende. Jene lebende Ganzheit und Ein-
heit des Baums, die sich dem schärfsten Blick des nur Forschenden ver-
sagt und dem des Dusagenden erschließt, ist eben dann da, wenn er da
ist, er gewährt es dem Baum, sie zu manifestieren, und nun manifestiert

5 sie der seiende Baum. Unsere Denkgewohnheiten erschweren uns die
Einsicht, daß hier, durch unser Verhalten erweckt, vom Seienden her et-
was uns entgegen aufleuchtet. In der Sphäre, um die es geht, gilt es, der
sich uns eröffnenden Wirklichkeit unbefangen gerecht zu werden. Ich
möchte diese weite, von Steinen zu Sternen reichende Sphäre als die der

10 Vorschwelle, d.h. der vor der Schwelle liegenden Stufe bezeichnen.

3.

Nun aber erhebt sich die Frage nach der Sphäre, die in der gleichen Bild-
sprache die der »Überschwelle« (superliminare) genannt werden mag,
d.h. die des Balkens, der die Tür oben deckt: der Sphäre des Geistes.

15 Auch hier muß eine Scheidung zwischen zwei Bezirken vollzogen wer-
den; hier aber reicht sie tiefer als jene innerhalb der Natur. Es ist die
zwischen dem, was an Geist schon in die Welt eingegangen und unter
der Vermittlung unserer Sinne in ihr wahrnehmbar ist, einerseits und
dem, was noch nicht in die Welt eingegangen, aber bereit ist in sie ein-

20 zugehen und uns gegenwärtig wird; anderseits. Diese Scheidung ist in
der Tatsache begründet, daß ich dir, mein Leser, das schon in die Welt
eingegangene Geistgebild gleichsam zeigen kann, das andere aber nicht.
Ich kann dich auf die Geistgebilde, die in der uns gemeinsamen Welt
nicht weniger denn ein Ding oder Wesen der Natur »vorhanden sind«,

25 als auf etwas dir in Wirklichkeit oder Möglichkeit Zugängliches hinwei-
sen, – nicht aber auf das noch nicht in die Welt Eingegangene. Wenn ich
auch hier, auch für dieses Grenzgebiet noch, gefragt werde, wo denn da
die Mutualität zu finden sei, bleibt mir nur die indirekte Hindeutung auf
bestimmte, aber kaum beschreibbare Vorgänge im Leben des Menschen,

30 denen Geist als Begegnung widerfuhr, und letztlich, wenn es am Indirek-
ten nicht genug ist, bleibt mir nichts mehr als an das Zeugnis deiner
eigenen – etwa verschütteten, aber wohl doch noch erreichbaren Ge-
heimnisse, mein Leser, zu appellieren.

Kehren wir denn nun zu jenem ersten Gebiet, dem des »Vorhande-
35 nen«, zurück. Hier ist es möglich, Beispiele heranzuziehen.

Der Fragende vergegenwärtige sich einen der überlieferten Sprüche
eines vor Jahrtausenden gestorbenen Meisters und versuche es, so gut er
kann, den Spruch nunmehr mit den Ohren, also als von dem Sprecher in
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seinem Beisein gesprochen, ja etwa gar ihm zugesprochen, aufzufangen
und zu empfangen. Dazu muß er sich mit seinem ganzen Wesen dem
nicht vorhandenen Sprecher des vorhandenen Spruches zuwenden, das
heißt, er muß ihm, dem Toten und Lebendigen, gegenüber, die Haltung

5einnehmen, die ich das Dusagen nenne. Wenn es ihm gerät (wozu freilich
der Wille und die Bemühung nicht hinreichen, aber es kann wieder und
wieder unternommen werden), wird er, vielleicht nur erst undeutlich,
eine Stimme hören, mit der identisch, die ihm aus anderen echten Sprü-
chen desselben Meisters entgegentönen wird. Er wird jetzt nicht mehr

10können, was er konnte, solange er den Spruch als einen Gegenstand be-
handelte: er wird aus ihm keinen Inhalt und keinen Rhythmus heraus-
sondern können; er empfängt nur die unteilbare Ganzheit einer Gespro-
chenheit.

Aber dies ist noch an eine Person, an die jeweilige Kundgabe der Per-
15son in ihrem Wort gebunden. Was ich meine, ist nicht auf das Fortwirken

eines personhaften Daseins im Wort beschränkt. Darum muß ich zur
Ergänzung auf ein Beispiel hindeuten, dem nichts Persönliches mehr an-
haftet. Ich wähle, wie stets, ein Beispiel, das für manchen mit starken
Erinnerungen verknüpft ist. Es ist die dorische Säule, wo immer sie

20einem Menschen erscheint, der fähig und bereit ist, sich ihr zuzuwenden.
Mir trat sie zuerst aus einer Kirchenmauer in Syrakus entgegen, in die sie
einst eingemauert worden war: geheimes Urmaß sich in so schlichter Ge-
stalt darstellend, daß nichts Einzelnes dran zu besehn, nichts Einzelnes
zu genießen war. Zu leisten war, was ich zu leisten vermochte: diesem

25Geistgebild da, diesem durch Sinn und Hand des Menschen Hindurch-
gegangenen und Leibgewordenen gegenüber Stand zu fassen und zu hal-
ten. Verschwindet hier der Begriff der Mutualität? Er taucht nur ins Dun-
kel zurück – oder er wandelt sich in einen konkreten Sachverhalt, die
Begrifflichkeit spröd abweisend, aber hell und zuverlässig.

30Von hier aus dürfen wir auch in jenes andere Gebiet, das Gebiet des
»nicht Vorhandenen«, das des Kontaktes mit »geistigen Wesenheiten«,
das der Entstehung von Wort und Form hinüberblicken.

Wort gewordener Geist, Form gewordener Geist, – in irgendeinem
Grade weiß jeder, den der Geist berührte und der sich ihm nicht ver-

35schloß, um das grundlegend Faktische: daß solches nicht ungesät in der
Menschenwelt keimt und wächst, sondern aus ihren Begegnungen mit
dem Anderen hervorgeht. Nicht Begegnungen mit platonischen Ideen
(von denen ich keinerlei unmittelbare Kenntnis habe und die als Seiendes
zu verstehen ich nicht imstande bin), wohl aber mit dem Geist, der uns

40umweht und sich uns einweht. Wieder werde ich an das seltsame Be-
kenntnis Nietzsches gemahnt, der den Vorgang der »Inspiration« dahin
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umschrieb, man nehme, aber man frage nicht, wer da gibt. Es sei immer-
hin – man fragt nicht, doch man dankt.

Wer den Anhauch des Geistes kennt, vergeht sich, wenn er sich des
Geistes bemächtigen oder dessen Beschaffenheit ermitteln will. Aber Un-

5 treue übt er auch dann, wenn er die Gabe sich selber zuschreibt.

4.

Betrachten wir erneut, was hier von den Begegnungen mit Naturhaftem
und denen mit Geisthaftem gesagt worden ist, in einem.

Dürfen wir denn – so mag nun gefragt werden – von »Erwiderung«
10 oder »Anrede«, die von außerhalb all dessen kommen, dem wir in unse-

rer Betrachtung der Seinsordnungen Spontaneität und Bewußtsein zu-
erkennen, als von etwas sprechen, das eben so, als eine Erwiderung oder
eine Anrede, in der Menschenwelt geschieht, in der wir leben? Kommt
dem, was hier davon gesagt wurde, eine andere Gültigkeit zu als die einer

15 »personifizierenden« Metapher? Droht hier nicht die Gefahr einer pro-
blematischen »Mystik«, die die von aller rationalen Erkenntnis gezoge-
nen und notwendigerweise zu ziehenden Grenzen verwischt?

Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhältnisses, jedem vertraut,
der ein unbefangenes Herz und den Mut hat, es einzusetzen, ist nicht

20 mystischer Natur. Aus unseren Denkgewohnheiten müssen wir zuweilen
treten, um sie zu verstehen, nicht aber aus den Urnormen, die das
menschliche Denken der Wirklichkeit bestimmen. Wie im Bereich der
Natur, so darf im Bereich des Geistes – des Geistes, der in Spruch und
Werk fortlebt, und des Geistes, der zu Spruch und Werk werden will –

25 das Wirken an uns als ein Wirken von Seiendem verstanden werden.

5.

In der nächsten Frage geht es nicht mehr um Schwelle, Vorschwelle und
Überschwelle der Mutualität, sondern um sie selber als um die Eingangs-
tür unseres Daseins.

30 Gefragt wird: Wie verhält es sich mit dem Ich-Du-Verhältnis zwischen
Menschen? Steht dieses denn immer in voller Gegenseitigkeit? Kann es
das immer, darf es das immer? Ist es nicht, wie alles Menschliche, der
Beschränkung durch unsere Unzulänglichkeit ausgeliefert, aber auch
der Beschränkung durch innere Gesetze unseres Miteinanderlebens un-

35 terstellt?
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Das erste von diesen beiden Hindernissen ist ja bekannt genug. Von
deinem eigenen Blick Tag um Tag in die befremdet aufschauenden Au-
gen deines deiner doch bedürfenden »Nächsten« bis zur Wehmut der
heiligen Männer, die Mal um Mal das große Geschenk vergebens an-

5boten, – alles sagt dir, daß die volle Mutualität nicht dem Miteinander-
leben der Menschen inhäriert. Sie ist eine Gnade, für die man stets bereit
sein muß und die man nie als gesichert erwirbt.

Es gibt jedoch auch manches Ich-Du-Verhältnis, das sich seiner Art
nach nicht zur vollen Mutualität entfalten darf, wenn es in dieser seiner

10Art dauern soll.
Als ein solches Verhältnis habe ich an anderem Ort5 das des echten

Erziehers zu seinem Zögling charakterisiert. Um den besten Möglichkei-
ten im Wesen des Schülers helfen zu können, sich zu verwirklichen, muß
der Lehrer ihn als diese bestimmte Person in ihrer Potentialität und ihrer

15Aktualität meinen, genauer, er muß ihn nicht als eine bloße Summe von
Eigenschaften, Strebungen und Hemmungen kennen, er muß seiner als
einer Ganzheit inne werden und ihn in dieser seiner Ganzheit bejahen.
Das aber vermag er nur, wenn er ihm jeweils als seinem Partner in einer
bipolaren Situation begegnet. Und damit seine Einwirkung auf ihn eine

20einheitlich sinnvolle sei, muß er diese Situation jeweils nicht bloß von
seinem eigenen Ende aus, sondern auch von dem seines Gegenüber aus
in all ihren Momenten erleben; er muß die Art von Realisation üben, die
ich Umfassung nenne. Wie sehr es jedoch darauf ankommt, daß er auch
im Zögling das Ich-Du-Verhältnis erwecke, daß dieser also ebenfalls ihn

25als diese bestimmte Person meine und bejahe, so könnte doch die beson-
dere erzieherische Beziehung nicht Bestand haben, wenn der Zögling sei-
nerseits die Umfassung übte, also den Anteil des Erziehers an der ge-
meinsamen Situation erlebte. Ob das Ich-Du-Verhältnis nun endet oder
aber den ganz andersartigen Charakter einer Freundschaft annimmt, es

30erweist sich, daß der spezifisch erzieherischen Beziehung als solcher die
volle Mutualität versagt ist.

Ein anderes, nicht minder aufschlußreiches Beispiel für die normative
Beschränkung der Mutualität bietet uns die Beziehung zwischen einem
echten Psychotherapeuten und seinem Patienten. Wenn er sich damit

35begnügt, diesen zu »analysieren«, d.h. aus seinem Mikrokosmos unbe-
wußte Faktoren ans Licht zu holen und die durch ein solches Hervortre-
ten verwandelten Energien an eine bewußte Lebensarbeit zu setzen, mag
ihm manche Reparatur gelingen. Er mag bestenfalls einer diffusen, struk-
turarmen Seele helfen, sich einigermaßen zu sammeln und zu ordnen.
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Aber das, worauf es recht eigentlich ankommt, die Regeneration eines
verkümmerten Person-Zentrums wird er nicht zu Werke bringen. Das
vermag nur, wer mit dem großen Blick des Arztes die verschüttete latente
Einheit der leidenden Seele erfaßt, was eben nur in der partnerischen

5 Haltung von Person zu Person, nicht durch Betrachtung und Unter-
suchung eines Objekts zu erlangen ist. Damit er die Befreiung und Ak-
tualisierung jener Einheit in einem neuen Einvernehmen der Person mit
der Welt kohärent fördere, muß er, wie jener Erzieher, jeweils nicht bloß
hier, an seinem Pol der bipolaren Beziehung, sondern auch mit der Kraft

10 der Vergegenwärtigung am anderen Pol stehen und die Wirkung seines
eigenen Handelns erfahren. Wieder aber würde die spezifische, die »hei-
lende« Beziehung in dem Augenblick enden, wo es dem Patienten beifiele
und gelänge, seinerseits die Umfassung zu üben und das Geschehen auch
am ärztlichen Pol zu erleben. Heilen wie erziehen kann nur der gegen-

15 über Lebende und doch Entrückte.
Am nachdrücklichsten wäre die normative Beschränkung der Mutua-

lität wohl am Beispiel des Seelsorgers darzulegen, weil hier eine Umfas-
sung von der Gegenseite her die sakrale Authentizität des Auftrages an-
tasten würde.

20 Jedes Ich-Du-Verhältnis innerhalb einer Beziehung, die sich als ein
zielhaftes Wirken des einen Teils auf den anderen spezifiziert, besteht
kraft einer Mutualität, der es auferlegt ist, keine volle zu werden.

6.

In diesem Zusammenhang kann nur noch eine einzige Frage erörtert
25 werden, diese muß es aber auch, weil sie die unvergleichlich wichtigste

ist.
Wie kann – so wird gefragt – das ewige Du in der Beziehung zugleich

exklusiv und inklusiv sein? Wie kann das Du-Verhältnis des Menschen
zu Gott, das die unbedingte und durch nichts abgelenkte Hinwendung zu

30 ihm bedingt, dennoch alle anderen Ich-Du-Beziehungen dieses Men-
schen mit umfassen und sie gleichsam Gott zubringen?

Wohlgemerkt, es wird nicht nach Gott gefragt, nur nach unserer Be-
ziehung zu ihm. Und doch muß ich, um antworten zu können, von ihm
reden. Denn unsere Beziehung zu ihm ist so übergegensätzlich wie sie ist,

35 weil er so übergegensätzlich ist wie er ist.
Selbstverständlich ist nur davon zu reden, was Gott in seiner Bezie-

hung zu einem Menschen ist. Und auch das ist nur im Paradox auszusa-
gen, genauer: durch den paradoxen Gebrauch eines Begriffs; noch genau-
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er: durch die paradoxe Verbindung eines Nominalbegriffs mit einem
Adiectum, das dessen uns geläufigem Inhalt widerspricht. Die Geltend-
machung dieses Widerspruchs muß der Einsicht weichen, daß so und
nur so die unentbehrliche Bezeichnung des Gegenstands durch diesen

5Begriff zu rechtfertigen ist. Der Inhalt des Begriffs erfährt eine umwäl-
zende, umwandelnde Erweiterung, – aber so ergeht es uns ja mit jedem
Begriff, den wir, von der Glaubenswirklichkeit genötigt, der Immanenz
entnehmen und auf das Wirken der Transzendenz anwenden.

Die Bezeichnung Gottes als einer Person ist unentbehrlich für jeden,
10der wie ich mit »Gott« kein Prinzip meint, wiewohl Mystiker wie Eckhart

zuweilen »das Sein« mit ihm gleichsetzen, und der wie ich mit »Gott«
keine Idee meint, wiewohl Philosophen wie Plato ihn zeitweilig für eine
solche halten konnten, der vielmehr wie ich mit »Gott« den meint, der –
was immer er sonst noch sei – in schaffenden, offenbarenden, erlösenden

15Akten zu uns Menschen in eine unmittelbare Beziehung tritt und uns
damit ermöglicht, zu ihm in eine unmittelbare Beziehung zu treten.
Dieser Grund und Sinn unseres Daseins konstituiert je und je eine Mu-
tualität, wie sie nur zwischen Personen bestehen kann. Der Begriff der
Personhaftigkeit ist freilich völlig außerstande das Wesen Gottes zu de-

20klarieren, aber es ist erlaubt und nötig zu sagen, Gott sei auch eine Per-
son. Wenn ich, was darunter zu verstehen ist, ausnahmsweise in eine
philosophische Sprache, die Spinozas, übersetzen wollte, müßte ich sa-
gen, von Gottes unendlich vielen Attributen seien uns Menschen nicht
zwei, wie Spinoza meint, sondern drei bekannt: zu Geisthaftigkeit – in

25der das seinen Ursprung hat, was wir Geist nennen – und Naturhaftig-
keit – die sich darin darstellt, was uns als Natur bekannt ist – als drittes
das Attribut der Personhaftigkeit. Von ihm, von diesem Attribut stam-
me mein und aller Menschen Personsein, wie von jenen mein und aller
Menschen Geistsein und Natursein stammt. Und nur dieses Dritte, das

30Attribut der Personhaftigkeit, gebe sich uns in seiner Eigenschaft als
Attribut unmittelbar zu erkennen.

Nun aber meldet sich, unter Berufung auf den allbekannten Inhalt des
Begriffs Person, der Widerspruch an. Zu einer Person, erklärt er, gehöre
doch wohl, daß ihre Eigenständigkeit zwar in sich bestehe, aber im Ge-

35samtsein durch die Pluralität anderer Eigenständigkeiten relativiert wer-
de; und das könne selbstverständlich von Gott nicht gelten. Diesem Wi-
derspruch entgegnet die paradoxe Bezeichnung Gottes als der absoluten
Person, d.h. der nicht relativierbaren. In die unmittelbare Beziehung zu
uns tritt Gott als die absolute Person. Der Widerspruch weicht der

40höheren Einsicht.
Gott nimmt – so dürfen wir nun sagen – seine Absolutheit in die Be-
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ziehung mit auf, in die er zum Menschen tritt. Der Mensch, der sich ihm
zuwendet, braucht sich daher von keiner andern Ich-Du-Beziehung ab-
zuwenden: rechtmäßig bringt er sie alle ihm zu und läßt sie sich »in Got-
tes Angesicht« verklären.

5 Man muß sich aber überhaupt davor hüten, das Gespräch mit Gott,
das Gespräch, von dem ich in diesem Buch und in fast allen, die darauf
folgten, zu reden hatte, als etwas lediglich neben oder über dem Alltag
sich Begebendes zu verstehen. Gottes Sprache an die Menschen durch-
dringt das Geschehen in eines jeden von uns eigenem Leben und alles

10 Geschehen in der Welt um uns her, alles biographische und alles ge-
schichtliche, und macht es für dich und mich zur Weisung, Botschaft,
Forderung. Ereignis um Ereignis, Situation um Situation ist durch die
Personsprache befähigt und ermächtigt, von der menschlichen Person
Standhalten und Entscheidung zu heischen. Wir meinen gar oft, es sei

15 nichts zu vernehmen, und haben uns doch vorlängst selber Wachs in
die Ohren gesteckt.

Die Existenz der Mutualität zwischen Gott und Mensch ist unbeweis-
bar, wie die Existenz Gottes unbeweisbar ist. Wer dennoch von ihr zu
reden wagt, legt Zeugnis ab und ruft das Zeugnis dessen an, zu dem er

20 redet, gegenwärtiges oder künftiges Zeugnis.

Jerusalem, Oktober 1957.
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