[Mystik als religioser Solipsismus]

Ich mdchte nur mit wenigen Worten ein Problem beriihren, das eigent-
lich die Gesamtdarstellung, die Herr Professor Troeltsch hier gegeben hat,
kaum trifft, das aber wohl etwas zu tun hat mit dem Schema, das er im
Anfang seiner Erorterungen ausgesprochen hat und auf dem sich seine
weiteren Ausfithrungen aufbauen. Dieses Schema beruht auf einer Drei-
teilung von Kirche, Sekte und Mystik. Ich bin weit entfernt davon, irgend
einen Punkt der beiden ersten Kategorien anfechten zu wollen. Hingegen
mochte ich doch die Frage aufwerfen, inwiefern denn die Mystik tiber-
haupt eine soziologische Kategorie ist. Ich mochte nidmlich behaupten,
dafl sie keine solche, daf3 sie lediglich eine psychologische Kategorie ist,
und dafl daher auch keinerlei realer oder logischer Zusammenhang der
Mystik mit dem Naturrecht konstruiert werden darf. Ich glaube, die Mys-
tik darf als religioser Solipsismus bezeichnet werden. Sie ist auf der einen
Seite wohl die absoluteste Verwirklichung der Religiositét als jener Ei-
genart der Selbstwahrnehmung und jener Intensitit der Selbststeige-
rung, die eine »Apperzeption Gottes«, die Stiftung eines personlichen
Verhiltnisses zu einem als Gott empfundenen Seeleninhalt erméglicht.
Sie erscheint mir aber andererseits sehr weit entfernt zu sein von der
Religion als einem auf der Religiositit aufgebauten soziologischen
Ganzen. Es scheint mir, dafy die Mystik vielmehr alle Gemeinschaft ne-
giert, nicht etwa bekdmpft, nicht sich ihr gegentiberstellt, wie die Sekte,
sondern sie negiert, und zwar deshalb, weil es fiir sie nur eine reale Be-
ziehung gibt, die Beziehung des Einzelnen zu Gott, weil also hier jener
Vorgang, den Herr Professor Troeltsch andeutete, das Zusammentreffen
der Gldubigen, von denen allen Linien zu Gott fithren, gar nicht stattfin-
det, sondern jeder Gldubige hier in seiner Glaubigkeit durchaus isoliert
bleibt und es mit nichts anderem zu tun hat als mit seinem Gott. Nun
muf} natiirlich zugegeben werden, dafl sich die Mystik sehr hiufig mit
soziologischen Strukturen verbindet. Ein gutes Beispiel hat bereits Herr
Professor Weber angefiihrt aus der russischen Religiositit. Man koénnte
auch hinweisen etwa auf das Staatsideal, das Laotze entworfen hat dem
Konventionalismus des damaligen chinesischen Staates gegeniiber, viel-
leicht auch auf die sektiererische Bewegung um Eckhart. Aber das sind
alles, das mufl betont werden, blof3 Verbindungsprodukte; der eigent-
liche Typus der Mystik hat damit nichts zu tun. Ich mochte daher auch
bestreiten, was Herr Professor Troeltsch iiber den sachlichen Zusam-
menhang der Mystik mit dem Naturrecht gesagt hat, dal zwar die Mys-
tik niemals das Recht einer freien Religionsiibung postuliert habe, daf}
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sie es aber postulieren konnte. Das mochte ich bestreiten, und zwar aus
drei Griinden. Erstens deshalb, weil die Mystik ihrem eben charakteri-
sierten Wesen nach die Institutionen nicht anzuerkennen vermag, von
denen sie eine solche Freiheit empfangen konnte, weil sie die Institution,
die ihr eine solche Freiheit geben konnte, gar nicht als gebend anzuer-
kennen imstande ist. Und dariiber hinaus: weil auch gar nicht der
Wunsch des Mystikers nach Freiheit gehen kann, weil fiir den Mystiker
das Problem der dufleren Freiheit, das Postulat der dufleren Freiheit gar
nicht existiert, vielmehr fiir ihn die Freiheit ganz und gar die innere Frei-
heit, die innerliche Vereinheitlichung im Verhiltnis zum Goéttlichen ist,
der gegentiber die duflere nicht einmal den Wert eines Symbols haben
konnte. Und endlich kénnte man sagen, daf fiir den Mystiker die duflere
Unfreiheit vielleicht sogar einen positiven Wert hat, weil sie ihn immer
wieder auf die Isolierung hindringt, ihn also immer wieder zu seiner
Aufgabe diszipliniert.

Wenn ich diesen Punkt, der ja in der Gesamtdarstellung von Professor
Troeltsch, wie ich schon sagte, keine wesentliche Bedeutung hat, dennoch
hervorgehoben habe, so habe ich es deshalb getan, weil eben die Mystik
die unbedingte Religiositit ist, weil in ihr der eigentliche Inhalt des reli-
giosen Erlebens, die Beziehung eines Menschen zu dem als Gott Empfun-
denen am unbedingtesten realisiert ist, und weil daraus hervorgeht, daf}
die unbedingte Religiositit tiberhaupt mit dem Naturrecht nichts zu tun
hat, weil sie mit dem Recht als der Normierung der Beziehungen zwi-
schen den Menschen nichts zu tun hat. Demgemaf3 hitte der reine Typus
der Religiositit mit dem Naturrecht nichts zu schaffen.



