
Der Mythos der Juden

1.

Wir können uns unser eigenes Gefühl vom Mythos zunächst nicht besser
deuten, als wenn wir uns den Sinn des Wortes etwa von Plato mitteilen
lassen. Wir finden dann, daß Mythos bedeutet: ein Bericht von gött-
lichem Geschehen als einer sinnlichen Wirklichkeit. Es ist demnach nicht

5 Mythos zu nennen, wenn das göttliche Geschehen als ein transzendenter
Hergang oder als ein Erlebnis der Seele zu erzählen versucht wird: ein
theologischer Vortrag, sei er auch von evangelischer Einfalt und Größe,
oder eine Nachricht von ekstatischen Visionen, sei sie von noch so er-
schütternder Sichtbarkeit, stehen außerhalb des eigentlich Mythischen.

10 Dieser ursprüngliche Gehalt der sprachlichen Überlieferung ist so tief
und dauernd berechtigt, daß man es recht wohl begreifen kann, wie sich
aus ihm die Ansicht bilden mußte, die mythenbildende Kraft sei einzig
jenen Völkern eigen, denen das Göttliche als eine sinnlich gegebene Sub-
stanz galt und die daher auch sein Tun und Leiden als einen Zusammen-

15 hang rein sinnlicher Begebenheiten auffaßten. Man ging weiter und stellte
die polytheistisch empfindenden Völker den monotheistisch empfinden-
den als die mythenschaffenden den mythenlosen gegenüber. Zu diesen,
den mythenlosen Völkern, wurde das jüdische gezählt und als solches
verherrlicht oder verachtet; verherrlicht, wenn der Beurteilende im My-

20 thos eine niedere Vorstufe der Religion sah, verachtet, wenn er in ihm den
sich über aller Religion erhebenden Gipfel des Menschentums, die natür-
liche und ewige Metaphysik der Menschenseele erblickte. Solche – zu-
meist recht wirksame – Versuche, das Wesen von Völkern zu bewerten,
statt es zu erkennen, sind immer töricht und unnütz; am meisten dann,

25 wenn sie wie hier auf Unkenntnis oder Entstellung der geschichtlichen
Realität gegründet sind. Unkenntnis und Entstellung sind ja die Grund-
pfeiler der modernen rassenpsychologischen Behandlung des Judentums;
man entdeckt etwa einen rationalistischen oder utilitaristischen Zug in
einigen Aussprüchen oder Gepflogenheiten des offiziellen Judentums

30 und beteuert, den Rationalismus oder den Utilitarismus des Judentums
erwiesen zu haben; ohne zu ahnen oder ahnen zu wollen, daß jenes nur
unbedeutende, wiewohl geltungsmächtige Stockungen in der großen,
aber demütigen Flut der inbrünstigen, hingegebenen, überzweckhaften
jüdischen Volksreligiosität bedeutet. Und die jüdischen Apologetiker hin-

35 wieder, deren armseliger Eifer darauf geht darzulegen, daß das Judentum
gar nichts Besonderes, sondern nur die pure Humanität sei, tun das Glei-



che auf ihre Weise: weil sie selbst in der Korruption des Rationalismus
und Utilitarismus befangen sind. So hat man denn auch von beiden Sei-
ten die Existenz von Mythen im Judentum lange Zeit geleugnet. Das war
nicht gar schwer. Das nachbiblische Schrifttum blieb in seinem Wesen

5lange unbekannt: die Agada galt als müßiges Phantasiespiel oder als fla-
che Parabeldichtung, der Midrasch als spitzfindige und unfruchtbare
Kommentarsammlung, die Kabbala als sinnlose und groteske Zahlentüf-
telei, den Chassidismus kannte man kaum dem Namen nach oder tat ihn
als eine krankhafte Schwärmerei mit geringschätziger Gebärde ab. Die

10Bibel aber mochte auch mancher redlichen Erforschung so erscheinen,
als sei ihr alles Mythische fremd; ist sie doch in die Form, in der sie auf
uns gekommen ist, durch eine vom Geiste des offiziellen spätjüdischen
Priestertums inspirierte Körperschaft gebracht worden, die die nährende
Quelle aller wahrhaften Religiosität, den Mythos, als den Erbfeind der

15Religion, wie sie sie dachte und wollte, ansah und daher aus der Fülle
überkommener Schriften alles Mythische nach bestem Wissen ausschied.
Glücklicherweise war dieses ihr Wissen kein vollständiges, und manches
entging ihr, dessen ursprünglicher Charakter ihr nicht mehr gegenwärtig
war. So finden sich in allen Büchern der Bibel versprengte Adern des ed-

20len Erzes. Als sie durch die neue Forschung aufgedeckt wurden, konnte
man die Existenz des jüdischen Mythos nicht länger leugnen; aber man
bestritt nunmehr seine Selbständigkeit. Wo man bei einem anderen vor-
derasiatischen Volke ein verwandtes mythisches Motiv fand, wurde es als
das Original, das jüdische als Abklatsch proklamiert; und wo man keins

25fand, da nahm man eben an, das Original sei verloren gegangen. Es tut
nicht not, hier diesen Kleinlichkeiten (die dem tief fundierten, aber aus-
sichtslosen Verlangen des heutigen Abendländers entsprungen sind, sein
Christentum, auf das er nicht verzichten kann, zu entjuden) nachzuge-
hen; denn was unendlich wesentlicher ist als sie einzeln zu widerlegen:

30die ganze Geschichtsauffassung, die sie erst möglich macht, ist eine un-
geheuerliche Verirrung. Es ist ein verkehrtes und vermessenes Beginnen,
einen solchen zyklopischen Bestand wie den Mythenbesitz eines Volkes
unter dem kläglich ephemeren Gesichtspunkt der sogenannten Origina-
lität zu betrachten. Wo der Geist vor uns steht, da gilt nicht Originalität,

35sondern Realität; und die Werke des Geistes sind nicht dazu da, daß wir
sie zerlegen und die Produkte der Analyse daraufhin prüfen, ob sie hier
zum erstenmal vorkommen – dieses »zum erstenmal« kann nur der küm-
merliche Maulwurfsverstand konzipieren, der die unendliche Geschichte
des Geistes und seine ewig neuen Bildungen aus dem ewig gleichen Ma-

40terial nicht ahnt –; die Werke des Geistes sind dazu da, als geformte Ganz-
heit, als einige Gestalt, als Realität empfangen, erlebt, verehrt zu werden.
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Und eine solche Realität ist der Mythos der Juden, wie wir ihn trotz aller
jüdischen und antijüdischen Anschläge uns wieder aufzubauen ver-
mögen. Er mag allerlei »Motive« mit denen anderer Völker gemein ha-
ben, und es wird kaum je möglich sein, wahrhaft zu ermitteln, welche

5 davon auf einer Wanderung von Volk zu Volk – wie sich ja alle Völker,
die sogenannten produktiven und die sogenannten rezeptiven, gebend
und nehmend erfahren – beruhen, welche hingegen auf der Artgemein-
samkeit, die zwischen den Juden und jenen anderen Völkern bestand
oder besteht: der Gemeinsamkeit der Formen des Erlebens und der For-

10 men, das Erlebte auszusprechen, aber auch auf der Gemeinsamkeit der
Erde und des Schicksals: der Gemeinsamkeit der Inhalte des Erlebens.
Das, sage ich, wird wohl nie völlig zu ermitteln sein. Aber nicht das ist
uns Nachgeborenen wesentlich, sondern die Reinheit und Größe des
schöpferischen Menschentums, das all dies, wie Cellini seinen ganzen

15 Hausrat, in den Gußofen wirft und daraus die unsterbliche Gestalt er-
richtet. –

Gleichzeitig mit der Bibel wurde auch das spätjüdische Schrifttum,
wenn auch nicht in gleichem Grade, Gegenstand der neuen Forschung.
Und obgleich auch in ihm, wie in der Bibel, das Walten mythenfeind-

20 licher Elemente, des Rigorismus des Gesetzes und der rabbinischen Dia-
lektik, sich kundgibt und die Äußerung beschränkt, konnte man nicht
umhin, darin eine Fülle mythischen Stoffes zu entdecken. Was als will-
kürliche Kommentierung biblischer Stellen gegolten hatte, erwies sich
als ein Schöpfen und Umbilden ältesten Volksgutes; sagenhafte Überliefe-

25 rungen, die man bei der Redaktion des Kanons zu ersticken versucht hat-
te, blühten hier in urweltlichem Reichtum; eine von Mund zu Ohr und
wieder von Mund zu Ohr durch die Geschlechter wandernde Übergabe
heiliger Geheimnisse, und doch auch ein unablässiges Neuwerden, bis in
die große Umdichtung aus dem Geiste der jüdischen Mystik. – Wie die

30 antijüdischen Rassentheoretiker nach dem Bekanntwerden der mythi-
schen Elemente der Bibel, so konnten nach dem Bekanntwerden der my-
thischen Elemente des nachbiblischen Schrifttums die rationalistischen
jüdischen Apologetiker die Fiktion, es gebe keinen jüdischen Mythos,
nicht länger aufrechterhalten. Sie betraten daher einen neuen Weg: sie

35 unterschieden nunmehr ein negatives, mythologisches und ein positives,
monotheistisches Judentum; jenes verwarfen sie als Hemmung und Trü-
bung, dieses feierten sie als die wahre Lehre; sie sanktionierten den Kampf
des Rabbinismus gegen den Mythos als die fortschreitende Reinigung
eines bedeutenden Ideengehalts und stellten sich gleichsam selbst in die-

40 sen Kampf ein. Ein namhafter jüdischer Gelehrter, der dieser Richtung
nahesteht, obgleich er sich größere Ziele als die Apologetik setzt, David
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Neumark, formulierte diese Ansicht in dem Satz: »Die Entwicklungs-
geschichte der jüdischen Religion ist in Wahrheit die Geschichte der Be-
freiungskämpfe gegen die eigene und fremde, altehrwürdige und neuge-
dichtete Mythologie.« Dieser Satz enthält eine Wahrheit, aber sie ist so

5parteiisch ausgedrückt, daß sein Wahrheitsgehalt verdunkelt erscheint.
Wir wollen ihn wiederaufhellen und dem Satz eine gerechtere Fassung
geben: »Die Entwicklungsgeschichte der jüdischen Religion ist in Wahr-
heit die Geschichte der Kämpfe zwischen dem natürlichen Gebilde der
mythisch-monotheistischen Volksreligion und dem intellektuellen Gebil-

10de der rational-monotheistischen Rabbinenreligion.« Ich sagte: der my-
thisch-monotheistischen Volksreligion; denn es ist gar nicht wahr, daß
Monotheismus und Mythos einander ausschlössen und ein monotheis-
tisch empfindendes Volk somit der mythenbildenden Kraft entbehren
müßte. Vielmehr ist jeder lebendige Monotheismus des mythischen Ele-

15ments voll, und nur solange er dies ist, ist er lebendig. Allerdings bemühte
sich das Rabbinentum in seinem blinden Streben nach »Abgrenzung« des
Judentums um die Herstellung eines vom Mythos »gereinigten« Gottes-
glaubens; aber was es dabei zustande brachte, war ein elender Homunku-
lus. Und dieser Homunkulus war der ewige Exilarch, er hatte die Herr-

20schaft über die Geschlechter des Galuth; unter seiner Tyrannei mußte die
lebendige Kraft des jüdischen Gott-Erlebens, der Mythos, sich in den
Turm der Kabbala verschließen oder sich am Spinnrocken der Frauen ver-
stecken oder aus den Mauern des Ghetto in die Welt flüchten: er wurde als
Geheimlehre geduldet oder als Aberglaube verachtet oder als Ketzerei ver-

25stoßen. Bis der Chassidismus ihn auf den Thron, auf den Thron eines
kurzen Tages setzte; von dem er herabgestoßen wurde, um als ein Bettler
unsere schwermütigen Träume zu durchirren. Und doch ist er es, dem das
Judentum in den Zeiten der Gefahr seine innerste Geschlossenheit ver-
dankte. Nicht Josef Karo, sondern Isaak Lurja hat im sechzehnten, nicht

30der Gaon von Wilna, sondern der Baalschem hat im achtzehnten Jahrhun-
dert das Judentum wahrhaft gefestigt und abgegrenzt: da sie die Volksreli-
gion zu einer Macht in Israel erhoben und die Persönlichkeit des Volkes
erneuerten aus den Wurzeln seines Mythos. Und wenn es den freigelasse-
nen Juden unserer Generation so schwer wird, ihre menschliche Religiosi-

35tät mit ihrem Judentum zu einer Einheit zu verschmelzen, so ist dies die
Schuld des Rabbinismus, der das jüdische Ideal entmannt hat; wenn aber
dennoch der Weg zur Einheit uns noch geöffnet steht und es uns gewährt
ist, indem wir unser Menschentum vollenden, zugleich unser Volkstum zu
gewinnen, und indem wir nach unserem selbeigenen Gefühl das Göttliche

40verehren, die Flügel des jüdischen Geistes über unserem Haupte rauschen
zu hören, so hat dies uns die hohe Kraft unseres Mythos erwirkt.
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2.

Wollen wir nun das Wesen des monotheistischen jüdischen Mythos er-
kennen und dadurch zugleich das Wesen des Mythos überhaupt tiefer
erfassen lernen, so liegt uns ob, die Entstehung des jüdischen Monotheis-

5 mus zu betrachten, wie sie sich uns aus der Bibel kundgibt. Wir entdecken
dann drei Schichten, die wir klar zu sondern vermögen. Von diesen drei
religionshistorischen Schichten – die mit den textgeschichtlichen der mo-
dernen Bibelkritik nicht verwechselt werden dürfen – steht die erste unter
dem Namen Elohim, die zweite unter dem Namen Jahwe, die dritte be-

10 nutzt beide Namen, um ein in Wahrheit namenloses Gotteswesen in sei-
ner zwiefachen Erscheinung als Allgott und als Volksgott anzudeuten;
und jede dieser Schichten hat ihre spezifische Mythologie; in ihnen baut
sich der jüdische Mythos auf.

Der Name »Elohim« tritt in der Bibel gewöhnlich als Singular auf, aber
15 es ist unverkennbar, daß er ursprünglich ein Plural war und etwa »die

Gewalten« bedeutete. Wir finden zahlreiche Spuren dieser Gottvielheit,
die nicht in verschiedene, individual existierende Gestalten von persönli-
cher Art und persönlichem Leben differenziert ist, sondern gleichsam
eine im Wesen gesonderte, im Handeln verbundene Mehrheit kosmischer

20 Kräfte, ein Aggregat schaffender, erhaltender und zerstörender Mächte,
eine seltsame und unvergleichbare, über die Erde ziehende, sich in sich
selber beratende und aus ihrem Rat beschließende Götterwolke darstellt*.
Man kann verwandte Erscheinungen bei anderen Völkern aufzeigen; aber
das sind alles sekundäre Gottheiten, Hilfsgottheiten – dem monumenta-

25 len Monopluralismus des Elohim-Mythos ist nichts anderes an die Seite
zu setzen. Einzigartig ist auch seine weitere Entwicklung. Innerhalb der
Vielheit des Elohim bildet sich eine dominierende Gewalt, ein namentra-
gendes Hauptwesen heraus, das immer größere Macht an sich reißt und
sich endlich, mit den mythischen Insignien eines alten Stammgottes ge-

30 schmückt, als selbständiger Herrscher loslöst: Jahwe … Noch wird gesun-
gen: Wer gleicht Jahwe unter den Söhnen der Götter? Bald aber führt er
die Mächte, die ihm einst Gefährten waren, als dienende Heerschar mit
sich, mit der er auch seinen Namen ergänzt: Jahwe des Gewaltenheeres,
Jahwe Zebaoth. Zuletzt sinkt das Elohim zu einem bloßen Attribut herab:

35 Jahwe Elohim wird der Einzige genannt; aber auch in seinen anderen Na-
men, so in Schaddai, schwingt die einstige Polydämonie nach. Und noch
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viel später, als er schon ins Unsinnliche gehoben worden ist, redet er zu-
weilen, als spräche er noch zu der urweltlichen Göttervielheit.

Jahwe ist der göttliche Heros seines Volkes und die uralten Hymnen,
die uns wie aus einer früheren geologischen Epoche bewahrt in den pro-

5phetischen Schriften, im Hiob, in den Psalmen versprengt erhalten geblie-
ben sind, preisen seine Siegestaten, jede ein echter Mythos: wie er das
Untier des Chaos zerschmetterte und unter dem Jubel der morgendlichen
Sterne die Pfeiler der Erde in die Tiefe senkte. –

Und nun greift jene supreme Tendenz des Judentums ein, die sich mit
10keinem Einheitsgebilde bescheidet, sondern von jedem zu einer höheren,

vollkommeneren Einheit fortschreitet, und weitet diesen kosmisch-natio-
nalen Jahwe zum Gott des Alls, zum Gott der Menschheit, zum Gott der
Seele. Aber der Gott des Alls darf sich nicht mehr am Abend unter den
Bäumen seines Paradieses ergehen, und der Gott der Menschheit darf

15nicht mehr mit Jakob bis zum Morgengrauen ringen, und der Gott der
Seele darf nicht mehr im unversehrten Dornbusch brennen. Der Jahwe
der Propheten ist keine sinnliche Wirklichkeit mehr; und die alten mythi-
schen Bilder, in denen er verherrlicht wird, sind nur noch Gleichnisse
seiner Unaussprechlichkeit. So scheinen denn die Rationalisten nun doch

20noch Recht zu bekommen und der jüdische Mythos ein Ende gefunden
zu haben. Aber dem ist nicht so. Schon deshalb nicht, weil das Volk die
Idee eines sinnlich nicht erlebbaren Gottes noch Jahrtausende später
nicht wahrhaft angenommen hatte. Vor allem aber deshalb nicht, weil
die Rationalisten den Begriff des Mythos zu eng und zu klein fassen.

25Wir haben damit begonnen, Mythos den Bericht von göttlichem Ge-
schehen als einer sinnlichen Wirklichkeit zu nennen. Aber weder Plato
noch unser Sprachgefühl versteht diese Definition so wie die Rationalis-
ten sie verstehen: als ob nur der Erzählung von dem Tun oder Leiden
eines als sinnliche Substanz gegebenen Gottes der Name eines Mythos

30zukäme. Vielmehr ist dies ihr Sinn: daß wir Mythos alle Erzählung von
einem sinnlich wirklichen Geschehen zu nennen haben, die es als ein
göttliches, ein absolutes Geschehen empfindet und darstellt.

Um dies mit aller Klarheit zu erfassen, müssen wir noch einmal nach
dem Allgemeinen ausschauen und danach fragen, wie denn Mythos ent-

35steht.

3.

Die Welterkenntnis des »zivilisierten« Menschen ist getragen von der
Funktion der Kausalität, von der Betrachtung der Weltvorgänge in einem
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empirischen Zusammenhang der Ursachen und Wirkungen. Durch diese
Funktion wird erst eine Orientierung, ein Sichzurechtfinden im unend-
lichen Geschehen ermöglicht; zugleich aber wird der Sinn des einzelnen
Erlebnisses geschwächt, weil es so nur aus seiner Beziehung zu anderen

5 Erlebnissen, nicht vollkommen aus sich selber erfaßt wird. Beim primiti-
ven Menschen ist die Funktion der Kausalität noch recht schwach aus-
gebildet. Fast ausgeschaltet ist sie bei ihm Ereignissen gegenüber, die
ihm eine Sphäre darstellen, in die forschend, wiederholend, nachprüfend
einzudringen nicht in seiner Macht ist, wie Traum und Tod; Menschen

10 gegenüber, die in sein Leben mit einer gebieterischen Dämonie eingrei-
fen, die er nicht nach Analogie seiner eigenen Fähigkeiten zu begreifen
vermag, wie der Zauberer und der Held. Er reiht diese Ereignisse nicht
in den ursächlichen Zusammenhang ein wie die kleinen Begebenheiten
seines Tages, er reiht die Taten dieser Menschen nicht in die Kette des

15 Geschehens ein wie die seinen und die seiner Vertrauten, er registriert
sie nicht mit kundigem Gleichmut wie das Gewohnte und Verständliche,
sondern er nimmt sie, von der kausalen Funktion ungehemmt, mit der
ganzen Spannung und Inbrunst seiner Seele in ihrer Besonderheit auf
und bezieht sie nicht auf Ursachen und Wirkungen, sondern auf ihren

20 eigenen Gehalt, auf ihren Sinn als Äußerungen des unsagbaren, undenk-
baren, nur eben in ihnen sich darstellenden Sinnes der Welt. Daraus er-
gibt sich die unzulängliche Empirie und Zwecksicherheit des Primitiven
solchen elementaren Erlebnissen gegenüber, aber zugleich auch sein ho-
hes Gefühl für das Irrationale des einzelnen Erlebnisses, für das, was dar-

25 an nicht aus andern Vorgängen zu begreifen, sondern nur aus ihm selbst
zu erschauen ist, für seine Bedeutung als Signum eines geheimen, über-
kausalen Zusammenhangs, für die Anschaulichkeit des Absoluten. Er stellt
die Vorgänge in die Welt des Absoluten, des Göttlichen ein: er mythisiert
sie. Sein Bericht von ihnen ist eine Erzählung von einem sinnlich-wirk-

30 lichen Geschehen, die es als ein göttliches, ein absolutes Geschehen emp-
findet und darstellt: ist Mythos.

Diese mythisierende, mythenbildende Fakultät erhält sich im späteren
Menschen trotz aller Entfaltung der kausalen Funktion. In Zeiten hoher
Spannung und Intensität des Erlebens fällt gleichsam vom Menschen die

35 Fessel der Kausalitätsfunktion ab: er erkennt das Geschehen der Welt als
ein überkausal sinnvolles, als die Äußerung eines zentralen Sinnes, der
aber nicht etwa mit dem Gedanken, sondern nur mit der wachen Gewalt
der Sinne und dem glühenden Schwingen der ganzen Person zu erfassen
ist, als eine anschauliche, in aller Vielheit gegebene Wirklichkeit. So etwa

40 ist noch immer das Verhältnis des wahrhaft lebendigen Menschen zu der
Gestalt und dem Schicksal des Helden beschaffen; er vermag ihn in die
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Ursächlichkeit einzustellen und mythisiert ihn dennoch, weil ihm die my-
thische Betrachtung eine tiefere, ganzere Wahrheit eröffnet als die kausa-
le und ihm so erst die geliebte, beseligende Gestalt im Innersten er-
schließt.

5So ist denn der Mythos eine ewige Funktion der Seele.
Es ist nun seltsam und bedeutsam zu beobachten, wie diese Funktion

sich mit der fundamentalen Anschauung der jüdischen Religiosität be-
gegnet und wie sie doch auch wieder in dieser ein wesensverschiedenes,
sie umwandelndes Element findet: wie sozusagen von Natur der jüdische

10Mythos eine geschichtliche Kontinuität darstellt und wie er doch zugleich
sein besonderes, den andern, namentlich den okzidentalen Mythen frem-
des Gepräge besitzt.

Die fundamentale Anschauung der jüdischen Religiosität und der Kern
des so vielfach mißverstandenen, so grausam rationalisierten jüdischen

15Monotheismus ist die Betrachtung aller Dinge als Äußerungen Gottes,
alles Geschehens als einer Kundgebung des Absoluten. Während dem an-
dern großen Monotheisten des Orients, dem indischen Weisen, wie er
sich uns in den Upanischaden darstellt, die sinnliche Wirklichkeit ein
Schein ist, den man abstreifen muß, um in die Welt der Wahrheit ein-

20zukehren, ist dem Juden die sinnliche Wirklichkeit eine Offenbarung des
göttlichen Geistes und Willens. Darum ist für den indischen Weisen, wie
später für den Platoniker, aller Mythos eine Metapher, für den Juden ist er
ein wahrhafter Bericht von der Kundgebung Gottes auf Erden. Der antike
Jude kann gar nicht anders als mythisch erzählen: weil ihm erst dann eine

25Begebenheit erzählenswert ist, wenn sie in ihrem göttlichen Sinn gefaßt
worden ist. Alle erzählenden Bücher der Bibel haben einen Inhalt: die
Geschichte von den Begegnungen Jahwes mit seinem Volke. Und später,
als er aus der Sichtbarkeit der Feuersäule und der Hörbarkeit des Don-
ners über dem Sinai in das Dunkel und Schweigen der Unsinnlichkeit

30eingegangen ist, bricht diese Kontinuität des mythischen Erzählens nicht
ab; wohl kann Jahwe nicht mehr wahrgenommen werden, aber wahr-
genommen werden können alle seine Äußerungen in Natur und Histo-
rie. Aus diesen baut sich der unendliche Gegenstand des nachbiblischen
Mythos auf.

35Es geht wohl schon aus dem Gesagten hervor, was das ist, was ich das
besondere Gepräge des jüdischen Mythos genannt habe. Er hebt die Kau-
salität nicht auf, er setzt nur an die Stelle der empirischen eine metaphy-
sische Kausalität, einen ursächlichen Zusammenhang der erlebten Vor-
gänge mit dem Wesen Gottes. Das ist aber nicht etwa bloß in dem Sinne

40gemeint, daß sie von Gott bewirkt sind, sondern immer stärker bildet
sich die tiefere und fruchtbarere umgekehrte Konzeption heraus: die von
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dem Einfluß des Menschen und seiner Tat auf Gottes Schicksal. Diese
Anschauung, die schon früh eine zugleich naive und mystische Gestal-
tung findet und die im Chassidismus ihren höchsten Ausdruck gewinnt,
lehrt, daß das Göttliche in den Dingen schlummert und nur durch den

5 erweckt werden kann, der die Dinge in Weihe empfängt und sich in ihnen
heiligt. Die sinnliche Wirklichkeit ist göttlich, aber sie muß in ihrer Gött-
lichkeit verwirklicht werden durch den, der sie wahrhaft erlebt. Die Got-
tesherrlichkeit ist in die Verborgenheit gebannt, sie liegt gebunden auf
dem Grunde jeglichen Dinges, und sie wird in jedem Dinge erlöst durch

10 den Menschen, der schauend oder handelnd dieses Dinges Seele frei-
macht. So ist ein jeder berufen, mit seinem eigenen Leben Gottes Schick-
sal zu bestimmen; so steht jeder Lebendige tief verwurzelt im lebendigen
Mythos.

Diesen zwei Konzeptionen entsprechen die zwei Grundformen, in de-
15 nen sich der jüdische Mythos ausgebildet hat: die Sage von den Taten

Jahwes und die Legende vom Leben des zentralen, des vollkommen ver-
wirklichenden Menschen. Die eine folgt dem Gang der Bibel, so daß sich
um den Bestand der Schrift eine zweite, gleichsam eine in unzähligen
Schriften verstreute Sagenbibel geformt hat; doch schließt sich auch man-

20 ches Stück späterer Geschichte und manche zeitlich nicht lokalisierte Er-
zählung an. Die zweite Grundform berichtet zunächst von einigen bibli-
schen Personen, insbesondere von jenen geheimnisvollen Gestalten, die
der kanonische Text vernachlässigt hat, wie Henoch, der aus Fleisch zu
Feuer gewandelt wurde und aus einem Sterblichen zu Matatron, dem

25 Fürsten des göttlichen Angesichtes; sodann erzählt sie in kosmischer Wei-
te das Leben der heiligen Männer, die über die innere Welt herrschten,
von Jeschua aus Nazareth bis zu Israel dem Sohne Eliesers, dem Baal-
schem. Die erste stellt gleichsam den ewigen Zusammenhang, die zweite
die ewige Erneuerung dar. Die eine lehrt uns, daß wir Bedingte sind; die

30 andere, daß wir Unbedingte werden können. Die eine ist der Mythos der
Welterhaltung, die andere der der Welterlösung.
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