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Einleitung

Bliitenlese

Das Florilegium, eine Sammlung, oft systematischer Art, von Ausziigen
aus verschiedenen Werken, die dem Leser der Zuginglichkeit halber zu
seiner Erbauung vorgelegt werden, hat eine lange Geschichte, die minde-
stens bis ins Mittelalter zurtickreicht, wo sich denn die Gattung auch gro-
Ber Beliebtheit erfreute. Der Wunsch nach thematischer oder lehrméfliger
Zusammenfassung und Gestaltung eines groflen Wissensbestands hat
sich an diesem wie an anderen Beispielen als in der kulturellen Tradition
verwurzelt erwiesen. Das Wissen war in der Neuzeit immer weniger
Alleinbesitz einer geistigen Elite. Es wurde mehr und mehr auch von einer
Leserschaft begehrt, bei der die zum vollen Verstindnis seines jeweiligen
Gegenstands erforderliche Kenntnis oder Bildung nicht oder nicht mehr
vorausgesetzt werden konnte.

Ekstatische Konfessionen, die Sammlung mystischer Texte, die in den
letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg der 31-jidhrige Martin Buber der
Welt vorlegte, stellt sich in die Reihe dieser Literatur, die einem breiteren
Lesepublikum den Zugang zu den Quellen verschaffen und erleichtern
wollte. Bei der Zusammenstellung des Buchs hat Buber in der Tat Bli-
tensammlungen (Florilegia) wie die Bliithensammlung aus der morgen-
landischen Mystik (1825) von August Tholuck (1799-1877) zu Rate ge-
zogen.! Allein aus den Texten, die er fiir den Band in Erwidgung zog,
aber schlieSlich nicht aufnahm, lie8e sich, so Buber an den Verleger Eu-
gen Diederichs (1867-1930), eine »recht schone Bliitenlese« zusammen-
stellen.?

Die Nihe der Ekstatischen Konfessionen zu dieser Tradition darf aber
zugleich nicht dariiber hinwegtauschen, dass das Buch vor dem Hinter-
grund eines spezifisch modernen Bediirfnisses gesehen werden muss.
Die Anthologie, Nachfolgerin der Florilegia von einst, wichst im Laufe
des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts zu einer wichtigen Er-
scheinung im européischen Kulturbereich heran. Auf eben diesem Ge-
biet hatte sich Buber auch schon einen Namen gemacht, bevor er die Ek-
statischen Konfessionen zusammenstellte und herausgab.’ Im judischen

1. Vgl. hierzu die Einleitung zu MBW 2.1, S. 24f.

2. Brief Martin Bubers an Eugen Diederichs, 22.8.1907, in: Eugen Diederichs, Selbst-
zeugnisse und Briefe von Zeitgenossen, Diisseldorf u. Koln 1967, S. 167-168 (hier
S. 168).

3. Zu Buber und der Anthologie in der jiidischen Renaissance, sieche Martina Urban,
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Kontext waren ihm etwa Abraham Tendlau (1802-1878) und Bernhard
Kuttner (geb. 1847) vorangegangen.* Micha Josef Berdyczewski (1865-
1921), ebenfalls ein Vorldufer Bubers, war ein weiterer wichtiger, zeit-
genossischer Anthologe, mit dem er ab 1904 eine Zeit lang eng zusam-
menarbeitete.” Die Sammlungen von Nacherzihlungen chassidischer
Legenden, die in den Jahren unmittelbar vor den Ekstatischen Konfessio-
nen erschienen waren (Die Geschichten des Rabbi Nachman (1906), Die
Legende des Baalschem (1908)), hatten Bubers literarischen Ruf begriin-
det und ihn allmihlich zu der Stellung eines fiihrenden Vermittlers des
Judentums im westlichen Kulturkreis avancieren lassen — sogar zu dem,
wie sein Freund Gustav Landauer (1870-1919) mit einigem Recht for-
mulierte, »Apostel des Judentums vor der Menschheit« — ungeachtet der
zahlreichen Stimmen, die in seinem Bild vom Judentum und von jiidi-
scher Religiositit das geschichtlich belegbare und faktisch existierende
Judentum nicht wiederzuerkennen vermochten.® Selbst Landauer, der in
seinem Aufsatz iber Buber den Freund tiberschwinglich lobt, zieht es
vor, in Bezug auf die Richtigkeit von Bubers Bild der jiidischen Tradition
eine unentschiedene Haltung einzunehmen: »Gleichviel, wie weit er da
Entdecker, wie weit er Schopfer ist [...]«.”

Die Form seiner Sammlungen, die vorwiegend Erzdhlerisches aus den
ersten Generationen der Chassidim prisentierten, erklirt sich nach Buber
aus zwei Tatsachen, die den Zugang zu dieser Tradition erschweren. Zum
einen sei das Korpus von chassidischen Schriften in einem dufSerst kor-
rumpierten und bruchstiickhaften Zustand tiberliefert worden, so dass es
einer griindlichen Liuterung bediirfe, um tiberhaupt erst verstindlich zu
werden.® Auch wenn sich dieses Schrifttum in seiner urspriinglichen
Form voll erhalten hitte, wiirde zum anderen allein schon der historische
Abstand zu der Welt, der es entsprungen war, wie bei aller Deutung ge-
schichtlicher Erscheinungen, sein Verstindnis behindern. Beide Griinde

Aesthetics of Renewal. Martin Buber’s Early Representation of Hasidism as Kulturkri-
tik, Chicago u. London 2008, S. 29-54.

4. Vgl hierzu die Einleitung zu MBW 2.1, S. 27f.

5.  Zipora Kagan, Homo Anthologicus: Micha Joseph Berdyczewski and the Anthologi-
cal Genre, in: The Anthology in Jewish Literature, hrsg. von David Stern, Oxford
2004, S. 211-225.

6.  Gustav Landauer, Martin Buber, in: Neue Blitter 3/1-2 (1913), S. 90-107 (hier
S. 96), wo auch Bubers Vorwort leicht verindert unter dem Titel »Das Reden des
Ekstatikers« an erster Stelle wiederabgedruckt wird (S. 5-14).

7. Landauer, Martin Buber, S. 92.

8.  Zum diirftigen Zustand der chassidischen Vorlagen sieche Buber, Die Geschichten des
Rabbi Nachman, Frankfurt a. M.: Riitten & Loening 1906, S. 13; Der grosse Maggid
und seine Nachfolge, Frankfurt a. M.: Riitten & Loening 1922, S. VII-VIIL; Mein Weg
zum Chassidismus, Frankfurt a. M.: Riitten & Loening 1918, S. 18-19.
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zusammen — die Uberlieferungsfrage wie auch die grundsitzlichen Fra-
gen der Hermeneutik — haben in Bubers Augen zur Folge, dass man den
Chassidismus fiir die eigene Generation in weiten Teilen rekonstruieren
miisse. Er selber glaubte sich dazu berufen, die wahre Bedeutung der jii-
dischen Mystik, welche den Vorurteilen und Verleumdungen eines auf
Emanzipation und Reform gerichteten Zeitalters anheimgefallen war,
wieder ans Licht zu bringen. Thm sei somit aufgegeben, die schriftliche
Uberlieferung dieser Bewegung neu zu gestalten, sie neu sprechen zu las-
sen. Der Nachgeborene wird so unvermeidlich auch zu einem Nacherzih-
ler,’ unvermeidlich, aber auch gliicklicher Weise. Denn eine solche Deu-
tung der Aufgabe fiihrt notwendig dazu, dass weitreichende Eingriffe in
Sprache und Struktur eines Texts legitim erscheinen konnen, sofern sie
erklirtermaflen dazu dienen, seine Kernbedeutung wieder vernehmbar
zu machen. Damit war Bubers Umgang mit der chassidischen Uberliefe-
rung der Weg gewiesen. Seither ist denn auch oft bemerkt worden, wie er
dabei durchaus frei und selektiv vorgegangen ist. Der schriftstellerische
Ehrgeiz, der ihn damals befeuerte, gewann auf diese Weise Spielraum fiir
eigenes Dichten. Das Nacherzihlen bewegt sich also bei Buber stets hart
an der Grenze des Neuerzdhlens und tiberschreitet sie sogar nicht selten.
Dieses Programm hatte Buber schon sehr frith verkiindet. Bereits 1901
heif3t es: »keine Riickkehr; ein Neuschaffen aus uraltem Material«.!°

Im Vergleich zu diesen ersten Vorstoflen auf das Gebiet der Textsamm-
lungen muten die Ekstatischen Konfessionen anders an. Obwohl ihnen
derselbe anthologische Impuls zugrunde liegt wie den chassidischen Bii-
chern, ist der Text hier wissenschaftlicher gehalten. Die Ausziige sind
nach Ort und Namen organisiert, und das Buch sogar mit Quellenhin-
weisen versehen. Doch gestattet sich Buber auch in diesem Text einige
Freiheiten den Quellen gegeniiber.!! Nach Belieben greift er bisweilen
editorisch in die Texte ein, so wie er sich auch an die angegebenen Aus-
wahlprinzipien nicht immer konsequent hilt. Poesie will Buber erklir-
termaflen aus seiner Sammlung ausgeklammert wissen, weil sie in seinen
Augen das Erlebnis zu sehr einer gesetzmifligen Form unterwirft, was
dessen Wesen gerade zuwiderlduft. Statt auf poetische Quellen aber
ginzlich zu verzichten, gibt Buber manchmal Versstiicke einfach in Prosa

9. Vgl Martin Buber, Legende des Baalschem, Frankfurt a. M.: Riitten & Loening 1908,
S.II; Mein Weg zum Chassidismus, S. 21f.; als »nachgeborene[n] Dolmetsch« des
chassidischen Mythos beschreibt er sich spiter in: Der Chassidismus und der
abendlidndische Mensch [1956], in: Werke III, S. 946.

10. Martin Buber, Jiidische Renaissance [1901], jetzt in: MBW 3, S. 143-147, hier S. 146.

11. Vgl. Dietmar Goltschnigg, Mystische Traditionen im Roman Robert Musils: Martin
Bubers >Ekstatische Konfessionen< im >Mann ohne Eigenschaften<, Heidelberg 1974,
S. 32-34.
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tibertragen wieder, als wiirde deren Erlebnishaftigkeit dadurch freige-
setzt.!? Obwohl Buber denn auch hier schliellich nicht konsequent ver-
fahrt und einige Verse unverdndert aufnimmt, rief seine Vorgehensweise
den Einwand hervor, er habe dabei die Dichter zu Unrecht vernachlis-
sigt.!® Dasselbe gilt fir die zwangsldufig objektivierende Reflexion, die
den oft von der Theologie durchdrungenen Mystikern nie ganz fremd
sein konnte. Die personliche Mitteilung, auf die er sich ausdriicklich be-
schranken will, glaubt er auch aus Berichten »herauslosen« zu kénnen,
die dem Anschein nach unpersonlich sind. Grenzfille bilden, wie er sel-
ber zugibt, Texte wie der von Teresa von Jesu. Schlief3lich wird das Krite-
rium der Unmittelbarkeit auch bei der Textauswahl nicht konsequent
angewendet, wo es offensichtlich einem anderen Bediirfnis zum Opfer
fallt, indem Buber auch legendire, anonyme und von Zeugen berichtete
Dokumente aufnimmt.

Buber, der Sammler

Mit seinen chassidischen Nacherzihlungen hatte sich Buber schon frith
einer Mystik zugewandt, die nicht mehr im Erlebnis eines isolierten Ich
aufgeht, sondern mit einer lebendigen Gemeinschaft in Harmonie steht
oder, wie Buber einprigsam formuliert, »Ethos geworden« ist.!* Sie ist
sozial eingebettet — »Die Mystik wird Besitz des Volkes«!*> — und steht dar-
um im Gegensatz zu der von Buber noch 1910 als »Solipsismus« definier-
ten Mystik, zumal diese »alle Gemeinschaft negiert«.!°

Deutlich geht schon aus dem Rahmen der chassidischen Biicher der
Glaube hervor, auf diese Weise der Tendenz der Kabbala zur esoterischen
Spekulation und damit der Gefahr der Ausbildung einer Elite von Einge-
weihten entgangen zu sein, was er spiter als den vermeintlichen Gnosti-
zismus der Kabbala charakterisieren wird. Lebendige, das ganze Volk um-
fassende Gemeinschaft, nicht die auf einem Geheimwissen und
magischen Praktiken beruhende Sekte sucht und findet Buber in der ur-
spriinglichen chassidischen Bewegung in Osteuropa.

12. Beispiele sind die Gedichte Rumis, Symeons, Mechthilds von Magdeburg, Heinrich
Seuses. Vgl. Peter Sloterdijk, Der mystische Imperativ. Bemerkungen zum Formwan-
del des Religisen in der Neuzeit, in: Mystische Weltliteratur, gesammelt von Martin
Buber, hrsg. v. Peter Sloterdijk, Diederichs gelbe Reihe Bd. 100, Miinchen 1993,
S. 9-36, hier S. 20.

13. Siehe den Brief Alfred Momberts an Martin Buber, 5.1.1909, in: BI, S. 270f.

14. Martin Buber, Die chassidische Botschaft, in: Werke III, S. 739-894, hier S. 860.

15. Buber, Legende, S. V.

16. Vgl. Martin Buber, Mystik als religioser Solipsismus, jetzt in: MBW 2.1, S. 150f.
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Uberhaupt, so kénnte man sagen, dachte Buber zu dieser Zeit gerne in
Sammlungen und Reihen. 1905 entwickelte er die Idee einer »Sammlung
von Studien zur sozialen Psychologie«, die er dann unter dem Titel Die
Gesellschaft mit Erfolg herausgab.!” Es gelang ihm, nicht wenige ange-
sehene Intellektueller und Schriftsteller fiir das Projekt zu gewinnen. Aus
einem dhnlichen Impuls wandte er sich schon frith den unterschiedlich-
sten Dokumenten der Mystik und des Mythos zu. Dabei paaren sich der
Wunsch nach Einheit und der nach Vielfalt, die Suche nach Allgemei-
nem und die nach Eigenart, das eine in dem anderen. Auf formaler
Ebene entspricht das so Grundgedanken Bubers. Hintergrund zu den
Ekstatischen Konfessionen bilden die Lektiire und die Arbeiten im Um-
feld der Promotion, die sich mit der frithneuzeitlichen Mystik befasst.
Mit der Auseinandersetzung mit der deutschen Mystik hatte Buber seine
Arbeit begonnen, ging dann aber weit dartiber hinaus, wie die urspriing-
lich weit ausholenden Dissertationspline zeigen.!® Was der junge Ger-
shom Scholem (1897-1982) in einem Tagebucheintrag von 1915, als er
noch der »Buberianer« Scholem« war, tiber sich sagt: »Von China bis
Wales meinte er suchen zu miissen«, das trifft auch auf seinen Lehr-
meister zu.!” Scholems Selbststilisierung beruht auf der eifrigen Lektiire,
die er bis dahin den Schriften Bubers gewidmet hatte, namentlich den
von diesem herausgegebenen Reden und Gleichnissen des Tschuang-Tse
(1910) und Die vier Zweige des Mabinogi. Ein keltisches Sagenbuch
(1914).% Im Allgemeinen spiegeln die meisten seiner Schriften aus den
Jahren um 1909 die konsequente Absicht wider, mythische und mysti-
sche Texte aus vielen Zeiten und Landern den Zeitgenossen in zuging-
licher und ansprechender Form neu vorzulegen.

Dass Scholem diese Suche als einen inzwischen iiberwundenen
»Traum« charakterisiert, deutet auf die bei ihm aufgekommene Skepsis
und Distanzierung von Buber hin. Friiher aber, als er noch leidenschaft-
licher Anhinger Bubers war, erwartete Scholem fiir die Juden einen neuen
Mythos, den nur der zu schreiben imstande wire, der schon in den My-

17. Brief Martin Bubers an Hermann Stehr, 20.5.1905: in: B1, S. 230. Eine eingehende
Analyse der Grundgedanken Bubers bei Die Gesellschaft in Paul Mendes-Flohr, Von
der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu »>Ich und Dux,
Konigstein/Ts. 1979, S. 29-54.

18. Siehe David Groiser, Kommentar zu »Zur Geschichte des Individuationsprinzips,
in: MBW 2.1.

19. Gershom Scholem, Tagebiicher. 1. Halbband 1913-1917, Frankfurt a.M. 1995,
S. 117 (22.5.1915).

20. Reden und Gleichnisse des Tschuang-Tse, deutsche Auswahl v. Martin Buber, Leipzig:
Insel-Verlag 19105 Die vier Zweige des Mabinogi. Ein keltisches Sagenbuch, Leipzig:
Insel-Verlag 1914. (Die Einleitung dazu jetzt in MBW 2.1, S.182-184.)
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then der Weltvolker bewandert sei. Die bevorstehende kulturelle Erneue-
rung des jidischen Volks verlange, dass man sich in Sachen Mythos bei
den anderen Volkern umsehe und lerne, wie das zu bewerkstelligen sei.
Hatte doch Nietzsche (1844-1900) schon in seinem Erstlingswerk Die
Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik gemahnt, dass ein lebendi-
ges Volk des lebendigen Mythos bediirfe, wobei er die endlose Suche
nach entlegenen Kulturen gerade als Zeichen einer des Mythos verlustig
gegangenen Zeit diagnostizierte. »Worauf weist das ungeheure histori-
sche Bediirfnis der unbefriedigten modernen Kultur, das Umsichsam-
meln zahlloser anderer Kulturen, das verzehrende FErkennenwollen,
wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf den Verlust der mythischen
Heimat, des mythischen Mutterschofles?«?! Bubers Sammlung ekstati-
scher Stimmen der Vergangenheit will aber durch ihren paratextuellen
Rahmen, durch ihre Form und Auswahlprinzipien nicht einem leblosen
Historismus oder Kulturrelativismus noch ein Werk beisteuern, sondern
kulturschaffend, sogar erweckend wirken. Er zieht dabei aus dem eige-
nen kulturellen Kontext aus, um dem Erleben der Einheit in seiner Viel-
falt und Universalitit beiwohnen zu konnen. Seine Darstellung der
Quellen ist dazu angetan, deren Urspriinglichkeit moglichst unmittelbar
auf den Leser wirken zu lassen. Buber respektiert die Andersartigkeit sei-
ner Ekstatiker, darunter bis zu einem gewissen Grad auch deren ge-
schichtlichen Kontext, will aber den Blick fiir Gemeinsames, Gleichblei-
bendes, Ewiges nicht durch unnétige Hinweise auf historische Umstidnde
tritben.

Zu Recht verweist Scholem auf die geographische und kulturelle Breite,
die Bubers Angebot an mystischen und mythischen Texten kennzeichnet.
Das Allumfassende von Bubers Interesse und Sammlerarbeit beruht auf
seiner Uberzeugung, dass die Religiositit zwar jeweils einzigartige Gestalt
annimmt, dass sie aber im Grunde genommen immer und iiberall auf
demselben Kernerlebnis beruht. Zum einen rechtfertigt dieser Glaube
die ausgedehnte Suche nach Beispielen des wahren Erlebnisses. Zum an-
deren macht er sie auch notwendig, denn man kann demzufolge die my-
stische Erfahrung an einem einzigen Beispiel nie hinreichend darstellen.
Vielmehr muss sich die Suche immer weiter tiber noch nicht erfasste Er-
scheinungsformen der Religiositit erstrecken.

21. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, §23. In: Werke in drei Binden, hrsg.
von Karl Schlechta, Bd. 1, Miinchen 1966, S. 124-128, hier S. 125.
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Ursprung des Werks

Bubers Plan einer reichhaltigen Auswahl mystischer Texte geht auf einen
Entwurf von 1903 zuriick. Die ersten Pline deutet er in einem Brief vom
Februar 1903 an Gustav Landauer an, dessen Ausgabe von Meister Eck-
harts (1260-1328) Schriften er gerade im Manuskript gelesen hatte. »Ich
freue mich, Thnen mitteilen zu konnen, dafl Diederichs auf meinen Plan
eines Sammelwerkes iiber die europiische Mystik (1. die deutsche, mit
einem Anhang tiber Swedenborg, II. die slavische, III. die jiidische) ein-
zugehen beginnt. Ich bin ndchste Woche in Leipzig, um die Sache mit ihm
zu besprechen. Wenn es wird, werde ich Sie um eine Arbeit iiber Eckhart
bitten.«?? Es wird oft angenommen, dass es sich bei dem hier projektier-
ten Werk um eine den Ekstatischen Konfessionen dhnliche Anthologie
handelt, die die mystischen Texte auszugsweise dargestellt hitte.?

Wenn das zutrifft, wiirde dieser Plan dem ersten derartigen Vorhaben
auf dem Gebiet des Chassidismus um zwei Jahre voraus liegen. Das kann
auch kaum tiiberraschen, denn bis 1903 sah Buber in der chassidischen
Bewegung zwar eine unerlissliche Voraussetzung fur die jiidische Erneue-
rung — was nur zwei Jahre frither nicht einmal selbstverstandlich war, als
er sie noch unter »krankhafte Erscheinungen« des Judentums einord-
nete —, aber die Renaissance der Juden sollte seiner Ansicht nach aus ihr
und der Haskala hervorgehen, ohne beide Bewegungen buchstiblich in
sich aufzunehmen oder weiterzufiihren.?* Erst 1904 verfillt Buber auf
die Idee, das chassidische Schrifttum literarisch zu bearbeiten, denn jetzt
sieht er im Chassidismus die entscheidende »innere Befreiungsarbeit« auf
dem Weg zur jiidischen Wiedergeburt und schreibt ihm nach der eige-
nen Regeneration erneut eine »bestimmend[e]« Rolle zu.?> Schon 1908
ist er zu dem Schluss gekommen, dass eine Erneuerung des Judentums
ohne die »Elemente« der chassidischen Lehre undenkbar sei.?

Je mehr sich Buber also von einem bestimmten Phinomen fiir die kultu-
relle und volkhafte Erneuerung erhofft, desto geeigneter scheint es ihm
offenbar, Gegenstand einer Anthologie zu werden. Aber inwiefern hat er

22. Brief Martin Bubers an Gustav Landauer, 10.2.1903, in: B, S. 186.

23. So etwa bei Paul Mendes-Flohr, Nachwort, in: Ekstatische Konfessionen, Gesammelt
von Martin Buber, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 5. Aufl. 1984, S. 239-260,
hier S. 253 (Anm. 1).

24. Vgl. die Darstellung des Chassidismus im Abschnitt >Von der Renaissances, in: Mar-
tin Buber, Das jiidische Kulturproblem und der Zionismus (1905), der auf eine Fas-
sung von 1903 zuriickgeht; jetzt in: MBW 3, S. 187-187.

25. Martin Buber, Die jiidische Bewegung, jetzt in: MBW 3, S. 205-208, hier S. 206.

26. Buber, Legende, S. VI.
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bei dem ersten Entwurf von 1903 schon eine Anthologie vor Augen, wie
er sie spater mehrfach zusammenstellen wird? Sicherlich speisen sich so-
wohl das frithe Konzept wie die spitere Ausfithrung aus dem Wunsch, die
Mystik in einer gewissen chronologischen und geographischen Breite
darzustellen. Fraglich ist nur, inwiefern beide Projekte einander dem Auf-
bau nach dhnlich gewesen wiren. Es ist freilich aufgrund der vorhande-
nen Quellen nicht ganz auszuschlieffen, dass Buber mit diesem frithen
Plan eine »integrative [...] Dokumentation« beabsichtigte.?’ Doch ist
dies eher unwahrscheinlich. Uberhaupt scheint er eher an eine Sammlung
von Studien iiber die Mystik gedacht zu haben. So viel geht jedenfalls aus
den werbenden Worten hervor, die Buber an Landauer richtet.

Als Buber dann 1907 Diederichs den Plan fiir einen Auswahlband un-
terbreitet, aus dem schliellich die Ekstatischen Konfessionen hervorgehen
sollten, gibt er iiber die Entstehung des Bandes weitere wichtige Aus-
kunft: »Diese Mitteilungen habe ich seit Jahren gesammelt: in Biichern,
die ich mir anschaffte und in denen ich die bedeutenden Stellen anzeich-
nete, und in Notizen tiber Werke, die mir nur leihweise zugianglich wa-
ren. Ein eigentliches Manuskript existiert nicht, da mir erst vor kurzem
der Gedanke kam, die eigentiimlichen Dinge, die ich da zusammengetra-
gen habe, in einem Buche herauszugeben.«*® Die Tatsache, dass Buber
meint, erst in letzter Zeit auf die Idee der Buchpublikation gekommen zu
sein und es Diederichs gewesen war, an den er frither mit dem Vorhaben
eines Werks tiber die europiische Mystik herangetreten war, lasst die An-
nahme wenig plausibel erscheinen, dass wir es hier mit der Wiederauf-
nahme einer schon 1903 konzipierten Anthologie zu tun haben.

Schon 1903 gilt Buber immerhin, soviel ist festzustellen, die européi-
sche Mystik, worunter er auch die jidische versteht, als gebithrendes Ob-
jekt eines Werks. Als Objekt, aber noch nicht als selbstindiges Subjekt.
Statt einer Darstellung oder Bearbeitung von Primértexten, die die My-
stiker selber zu Worte kommen liefe, sollen zu dieser Zeit anscheinend in
erster Linie viele Hiande zu einer Gesamtgeschichte der Mystik beitragen.
Als Buber 1907 das geplante Buch zum ersten Mal Diederichs vorlegt,
weist er auf die fur ihn zentralen Beweggriinde hin: »Dr. Frankel hat
Thnen, wie er mir schreibt, gesagt, daf$ ich Thnen einen Auswahlband ek-

27. Friedrich Wilhelm Graf, Das Laboratorium der religiosen Moderne. Zur »Verlags-
religion« des Eugen Diederichs Verlag, in: Versammlungsort moderner Geister. Der
Eugen Diederichs Verlag — Aufbruch ins Jahrhundert der Extreme, hrsg. von Gangolf
Hiibinger, Miinchen 1996, S. 243-298 (hier S. 264).

28. Brief Martin Bubers an Eugen Diederichs, 20.6. 1907, in: Diederichs, Selbstzeugnisse
und Briefe, S. 166-167 (hier S. 166). In Bubers Briefwechsel wird der Brief unter
Auslassung der betreffenden Stelle abgedruckt, B, S. 257.
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statischer Konfessionen anbieten will. Es sind dies Aulerungen inbriin-
stiger Menschen aus vielen Zeiten und Vélkern, die ich seit mehreren
Jahren sammle. Sie erscheinen mir — abgesehen von ihrer groflen Bedeu-
tung fir die Geschichte der Mystik — psychologisch merkwiirdig: weil sie
das Unmittelbare, ein wortloses Erlebnis, mitteilen wollen, und #sthe-
tisch: des seltsamen, nicht eigentlich rubrizierbaren und mitunter ganz
wunderbaren Dichtungsvermdgens halber, das sich darin ausspricht.«%
In seinem nichsten Brief an Diederichs, der offensichtlich dem Wort
»Konfessionen« entnommen hatte, dass Religiéses im Sinne der Kirch-
lichkeit im Mittelpunkt stehen sollte — was ihm nur Befremden einflgssen
konnte —, beschreibt Buber die Absicht des Buchs niher. »Die »Konfessio-
nen< haben mit Katholizismus ebenso wenig wie mit Protestantismus zu
schaffen, und mit Lebensbejahung und positiver Genialitit sehr viel mehr
als mit Askese und Weltflucht. Es sind Mitteilungen visiondrer, traum-
begnadeter Menschen iiber ihr innerlichstes Leben.«** Nachdem er klar-
gemacht hat, dass das Werk noch in der frithesten Entstehungsphase be-
griffen sei, fahrt er fort: »Ich habe denn auch Dr. Friankel im Gesprich nur
das Verzeichnis gezeigt, von etlichen dieser sonderbaren Naturen erzihlt
und eine Probe aus den »Gesichten eines Edelknaben«zu lesen gegeben. Es
kann demnach auch von einem Umfang des Manuskripts keine Rede sein,
sondern es wiirde sich [...] bei einer Veroffentlichung nach einer Verein-
barung mit dem Verleger richten, ob eine gréf3ere oder kleinere Auswahl
aus dem tberreichen Material zu machen wire.«?!

Buber liegt daran, das Werk bei Diederichs zu verdffentlichen, »da mir,
wie Sie wissen, die Art Threr Editionen zusagt«. Tatsichlich waren die
Biicher des Diederichs Verlags anspruchsvoll produziert und fiir ihre
kostbare Ausstattung bekannt. Buber betont, »dafl das Buch, das ganz
verschollene, fir die Seele der Menschheit aufs Hochste wichtige Doku-
mente vereinigen soll, in Thren Verlag gehort«. Mit dieser Beschreibung
seines Vorhabens zielt er auf ein Hauptanliegen des Kulturverlags Diede-
richs: die Wiederentdeckung und Neubelebung von in Vergessenheit ge-
ratenen Quellen der Religiositit, des menschlichen Lebensgefiihls und Er-
lebens, vor allem mythischer und mystischer Art, um fiir eine verbildete,
am Rationalismus und Individualismus leidende und verbindlicher Wer-
te verlustig gegangene Zeit wieder Sinn und Orientierung zu stiften.

Gegen Ende August 1907 schliefSt Buber das Manuskript der Ekstati-
schen Konfessionen ab. Am Tag zuvor teilt er Diederichs die unmittelbar

29. Brief Martin Bubers an Eugen Diederichs, 16.6.1907, in: B1, S. 256.

30. Ebd, S. 257.

31. Brief Martin Bubers an Eugen Diederichs, 20. 6. 1907, in: Diederichs, Selbstzeugnisse
und Briefe, S. 166-167.
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bevorstehende Einreichung des Buchs mit, geht dabei allerdings auch
auf mehrere detaillierte Quellenfragen ein, deren Klirung das endgiiltige
Fertigstellen noch einige Zeit aufhalten werde.>> Besonders die Text-
grundlage des Abschnitts »Schwester Katrei« bereitet ihm Schwierigkei-
ten, da sie von der neueren Forschung, in der sich Buber durchaus be-
wandert zeigt, in Zweifel gezogen wurde, was Buber zur Heranziehung
der verschiedenen Handschriften drangen wird. Auch mdchte er noch
einiges hinzufiigen. Dies betrifft in erster Linie die »Orientalia«, denn
»namentlich der indische Teil ist mir zu diirftig geraten und ich habe da-
her Freunde gebeten, sich fiir mich umzusehen«.* Schlieflich informiert
er Diederichs dariiber, dass er sich bei der Auswahl der Texte am Ende
fiir eine strengere Vorgehensweise entschieden habe. »Von meiner ur-
spriinglichen Absicht, einige nicht personlich gehaltene Stiicke tiber die
Ekstase zu bringen, bin ich, um der Einheit des Buches willen, abgekom-
men.« Diese Formulierung ist dann auch unter dem Titel »Ekstase und
Bekenntnis« zum Teil fast wortlich in die Einleitung des Buches einge-
gangen, wo von den Auswahlkriterien die Rede ist. Wichtiger scheint es
ihm, den »Grundcharakter — den der personlichen confessio« — deutlich
hervortreten zu lassen, was durch solche Weglassungen gesichert werde.
Dieses programmatische Kriterium hat er jedoch — wie auch andere —
bei dem Auswahlverfahren schliefllich nicht streng angewendet.

Warum der Verleger Eugen Diederichs 1903 nicht gleich auf Bubers
Vorschlag eingegangen ist, erkldrt sich wohl teilweise daraus, dass Buber
ein Drittel des damals projektierten Buchs der jiidischen Mystik widmen
wollte. Denn immer wieder will Diederichs, der fiir die deutschen Mysti-
ker einen groflen Aufwand betreibt, eine jiidische Mystik, ja iiberhaupt
eine wahre jidische Religiositit nicht wahrhaben. Als Buber drei Jahre
spiter seinen ersten Band zum Chassidismus (Die Geschichten des Rabbi
Nachman (1906)) an Diederichs sandte, erinnerte er den Verleger an ein
fritheres Gesprich, in dem Diederichs an die »Existenz einer jiidischen
Mystik« nicht habe glauben wollen.’® Gegen diesen weit verbreiteten
Zweifel solle das eben erschienene Buch nun deren Existenz dokumen-
tieren. Diederichs gegentiber dufert Buber dabei seine Freude, »dafd Juli-
us Hart« (1859-1930) — eine der leitenden Figuren der Neuen Gemein-
schaft und Prominenter unter den Neureligiésen — »darin echte Mystik
gefunden hat«.

32. Brief Martin Bubers an Eugen Diederichs, 22.8.1907, in: Ebd., S. 167-168.
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Als Buber dann endlich das Konzept eines Sammelwerks zur Mystik
1907 in etwas verdnderter Gestalt wieder aufnahm und in die Tat umset-
zen wollte, waren inzwischen schon die zwei Bande von Nacherzihlungen
aus dem Chassidismus erschienen. Nun hatte Buber mit dem Chassidis-
mus eine historisch nachweisbare und noch bis vor kurzem lebendige
Ausprigung der jidischen Mystik fur sich entdeckt. Spiter sollte er deren
Ausnahmecharakter priagnant zusammenfassen: »Der Chassidismus
sprengt den geldufigen Begriff der Mystik«.*> Das habe seinen Grund in
der ihm einzigartig gelungenen Engfithrung von innerer Erleuchtung und
Offenbarung, von der Zeitlosigkeit des ewigen Augenblicks und der ge-
schichtlichen Zeit.?* Hinzu kommt, dass er, obwohl ihm eine ekstatische
Religiositit und Hingabe innewohnt, der Gemeinschaft nicht entgegen-
wirkt, sondern sie vielmehr geradezu stiftet und trigt. Dieser Sondersta-
tus erhellt wohl die auffallende Wandlung, die besonders in Bezug auf die
judische Mystik seine Vorstellung vom Aufbau des Buchs durchgemacht
hat. Denn in den Ekstatischen Konfessionen nimmt die jidische Mystik
im Vergleich zu dem Entwurf von 1903 nicht mehr eins von drei Kapiteln
ein. Sie ist stattdessen auf einen kleinen Eintrag im Anhang geschrumpft.

Ekstase und Mystik

Die Ekstatischen Konfessionen werden fir gewohnlich einer mystischen
Frithphase Bubers zugeordnet. In dieser Perspektive hat er sich sowohl
im »Geleitwort« als auch in der Auswahl der Unio mystica verschrieben.
Das Buch belegt demnach auf besonders eindringliche Weise die Ent-
wicklung und Selbstdeutung Bubers. Es dokumentiert und feiert eine
Mystik, wie Buber sie spater am scharfsten ablehnen zu miissen glaubte.
In den autobiographischen Schriften bekennt er, dass er in jiingeren Jah-
ren gerade dieser Form der Mystik angehangen habe. »Das >Religiose«,
so schreibt er in Zwiesprache, »hob einen heraus. Driiben war nun die
gewohnte Existenz mit ihren Geschiften, hier aber waltete Entriickung,
Erleuchtung, Verzuckung, zeitlos, folgelos. [...] Seither habe ich jenes
>Religioses, das nichts als Ausnahme ist, Herausnahme, Heraustritt, Ek-
stasis, aufgegeben oder es hat mich aufgegeben«.””

Bei ndherer Untersuchung wird aber klar, dass Bubers Einstellung zur
Mystik, wie sie aus »Ekstase und Bekenntnis« hervorgeht, bedeutende

35. Martin Buber, Die chassidische Botschaft, in: Werke III, S. 739-894, hier S. 894.

36. Ebd.

37. Martin Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider 1962,
S.157-158.
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Momente der Kontinuitit zwischen dem Frithwerk und den sogenannten
dialogischen Schriften aufweist. Dies hat zweierlei zu bedeuten. Einerseits
findet sich in seiner Darstellung der ekstatischen Mitteilung eine Auffas-
sung des Worts, nach der es nicht restlos Werkzeug des Denkens und
»Lebensgetriebes« ist, sondern auch eine kaum zu artikulierende Fihig-
keit besitzt, das mystische Erlebnis zu umreiflen, es ahnen zu lassen, ohne
es dabei zu verraten. Damit wird die Bedeutung des Wortes, die aus
Bubers Schriften sonst nicht wegzudenken ist, auch hier, bei den »stam-
melnd beredten >Stummen des Himmels«,*® angedeutet. Andererseits
bleiben viele Eigenschaften der Ekstase als besonderer Erlebnisform wie
auch des Bekenntnisses als besonderer Ausdrucksform in Bubers Charak-
terisierung der dialogischen Beziehung erhalten, obgleich sie dort unter
anderem Vorzeichen erscheinen. Unmittelbarkeit, Einheit und Aus-
schlieflichkeit, um nur drei Aspekte zu nennen, sind den Schriften aus
beiden Epochen von Bubers Schriftstellerlaufbahn gemeinsam.

Doch mit den Ekstatischen Konfessionen greift Buber eine Mystik wieder
auf, die er tatsdchlich in gewissem Mafle schon hinter sich zu lassen be-
gonnen hatte. Zu der isolierten Erfahrung des Ekstatikers findet sich in
seinen Schriften zum Chassidismus keine genaue Entsprechung. In
ihnen ist es Buber um eine mystische Haltung zu tun, die in dieser Welt
und unter den Mitmenschen gelebt wird. Seine Deutung des Chassidis-
mus weist eine starke Abneigung gegen jede Art von reiner Esoterik auf.
Er sieht in ihm nur deswegen eine Kraft, die zur Erneuerung des Juden-
tums entschieden beisteuern konnte, weil er seiner Ansicht nach die spe-
kulative Kabbala in sich aufnehme und in eine der Welt zugewandte My-
stik verwandele. Die Mystik, auf die es Buber spiter ankommen sollte,
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie mit einer Heiligung der
Welt einhergeht. Sie erlangt die Einheit nicht dadurch, dass sie die Welt
verlidsst, sondern dadurch, dass sie in die Welt mit liebender Inbrunst
und Konzentration (Kawwana) eindringt. Statt ihre Augen ins Innere
oder gen Himmel zu richten, heftet sie ihr Augenmerk auf die Dinge
und Menschen, mit denen sie unmittelbar zu tun hat.

Die Mystik in ihrer chassidischen Gestalt ist fiir Buber Ausdruck einer
allgemeinmenschlichen Erlebnisform, zeugt aber zugleich von deren spe-
zifisch judischer Ausprigung. Die Betonung der Ekstase in seinen chassi-
dischen Biichern steht in einer gewissen Spannung mit dem ihm tiberaus
wichtigen exoterischen Gemeinschaftsleben der Chassidim. Die Ekstase,

38. Fritz Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, Stuttgart u. Berlin 1913, III,
S. 617.



Einleitung 25

die der Hitlahawut gleichgesetzt wird, sieht dem Erlebnis der Ekstati-
schen Konfessionen sehr dhnlich. In beiden Fillen, in den chassidischen
Biichern wie auch den Ekstatischen Konfessionen, steht die Ekstase, fiir
sich allein genommen, fiir Einmaligkeit. Sie durchbricht die Kontinuitit
der raum-zeitlichen Welt, die Buber durch das Wort »Wiederholung«
charakterisiert.? Was dem Erleben des isolierten Ekstatikers fehlt, ist der
Dienst (Awoda), den Buber als Gegenpart der Ekstase innerhalb des
Chassidismus identifiziert. Findet das »Gottumfangen ohne Zeit und
Raumc statt, geschieht das »Gottdienen in der Zeit und im Raum«.*
Die Verbindung der beiden Pole wird auch tiber das Gebet gesichert.*!
»Die Ekstase will nichts als ihre Vollendung in Gott, sie gibt sich dahin.
Im Dienste lebt eine Absicht, eine >Kawwana«. Die Wollenden binden
sich aneinander zu groflerer Einheit und Macht. Es gibt einen Dienst,
den nur die Gemeinde vollbringen kann.«*

Buber selber unterscheidet die Mystik des Chassidismus ausdriicklich
von der reprisentativen mystischen Tradition im mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Europa. Der Kern des Chassidismus sei, so schreibt er
einleitend in Die Geschichten des Rabbi Nachman, »eine hochst gott-
erfiillte und hochst realistische Anleitung zur Ekstase, als zu dem Sinn
und dem Gipfel des Daseins. Aber die Ekstase ist hier nicht, wie etwa bei
der deutschen Mystik, ein >Entwerden« der Seele, sondern deren Entfal-
tung; nicht die sich beschrinkende und entduflernde, sondern die sich
vollendende Seele miindet ins Absolute.«* Statt Wegnahme und Entsa-
gung, stellt die Ekstase der jiidischen Mystik eine Zunahme an weltzuge-
wandter, daseinsbejahender Seele dar.

Der Orient ist in den Ekstatischen Konfessionen mit verhiltnismaf3ig we-
nigen Beispielen reprisentiert. Laut Buber ist das auf seine Entscheidung
fiir ekstatische Zeugnisse personlichen Charakters zuriickzufiithren.
Wohl auf Anregung von Alfred Mombert, der ihm bei der Auswahl be-
riet, vertritt Buber im Vorwort die Ansicht, dass »das asiatische Schrift-
tum« viel weniger Konfessionen aufweist als Europa. In einem Brief
gegen Ende 1907 hatte Mombert das Denken und Dichten des »Orienta-
lien« dahin charakterisiert, dass sie vielfach den ekstatischen Zustand

39. Buber, Legende, S. 3.

40. Ebd, S. 10.
41. Ebd, S. 14-18.
42. Ebd, S. 17.

43. Martin Buber, Die jidische Mystik, jetzt in: MBW 2.1, S. 114-123, hier S. 119. Das
Wort wird aus einem fritheren Aufsatz iibernommen, vgl. Das jiidische Kulturpro-
blem (1905), jetzt in: MBW 3, S. 185-204, hier S. 186.
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einfach zur Voraussetzung hitten, der dort etwas ganz Gewohnliches sei,
etwa dem vergleichbar, was im Westen als geistige Konzentration gelte.*
Kurz darauf widmet er ihm mit »Die Lehre vom Tao« (1909) und Reden
und Gleichnisse des Tschuang-Tse (1910) eigene Werke.* Buber war auch
gerade zu dieser Zeit an dem Punkt angelangt, wo er begann, die Juden
als orientalisches oder asiatisches Volk zu identifizieren. Konnte er noch
1907 sagen, dass in Buddha »Asien spricht« und dass dieser nicht mit
der uns niher stehenden Lehre eines Sokrates oder Jesus zu verwechseln
sei,*¢ so steht fur ihn seit Midrz 1910 fest: »Das grofle Asien lebte sich in
ihnen [den groflen Juden] dem Okzident vor, das Asien der Schranken-
losigkeit und der heiligen Einheit, das Asien Laotses und Buddhas, wel-
ches das Asien des Mose und der Jesaiasse, des Jesus und des Paulus
ist.«*”

Eben zu dieser Zeit fangen bei Buber Reflexionen iiber den Orient an,
die auf entscheidende Weise zur Ausbildung einer neuen Ansicht von der
zentralen Bedeutung der Tat beitragen. Es ist daher kein Zufall, dass dies
eine wachsende kritische Differenzierung von der Ekstase mit sich bringt.
Die Entwicklung einer Konzeption der aktiven Religiositdt, die dem Er-
kennen das Handeln, den Sinnen ein motorisches Bewegungssystem, dem
Erfahren das Schaffen, dem Sinn den kiinstlerischen Ausdruck und dem
Erlebnis die Tat entgegensetzt,*® hat unvermeidlich auch zur Folge, dass
das im Erleben des Selbst aufgehende ekstatische Erlebnis, ob nur nach
innen gerichtet oder sich nach auflen auflosend, immer mehr kritisch
hinterfragt wird.* Zur Herausarbeitung dieser aktivischen Auffassung
leisten die chinesischen Schriften auf je eigene Weise einen wesentlichen
Beitrag. Daniel, in dem 1913 am ausfiihrlichsten die Idee der Verwirk-
lichung vorgelegt wird, ist als Durchgangsstadium auf dem Weg zur So-
zialontologie der spiteren Schriften nicht von ungefihr auch der Ort,
wo Buber seine Vorstellung einer heiligenden Tat von der uneinge-
schriankten Ekstase abzugrenzen versucht.

War das Erlebnis der Devotio im chassidischen Kontext in die Gemein-
de eingebunden, so schwebt die im Daniel dargestellte liebende Hingabe
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vergleichsweise frei. Sie ist als Erlebnis des Einzelnen weit eher der Ge-
fahr ausgesetzt, mit einer formlosen, weltabgewandten Ekstase identifi-
ziert zu werden. Buber sieht sich dann auch tatsichlich gezwungen, von
Anfang an die Idee der Verwirklichung gegen eine solche Deutung wie-
derholt zu bewahren. Max Brod (1884-1968) gegeniiber, der in Bubers
Darstellung der Ekstase »etwas streng egozentrisches« fand*, beteuert er
etwa: »Verwirklichung ist keineswegs Ekstase. In der Ekstase erlebt der
Mensch die Seele [...], in der Verwirklichung die Welt [...]. In der Ek-
stase erlebt er empfangend [...] in der Verwirklichung tuend [...]. Die
Ekstase ist episodisch-isolierend [...], die Verwirklichung dauernd-ver-
bindend [...]. In der Verwirklichung sind Erkenntnis und Ethos ver-
schmolzen: der Mensch kann die Welt nur erkennen, indem er sie tut
([...] vgl. Tschuang-Tse 110: >Die Erkenntnis des Vollendeten ist nicht
in seinem Denken, sondern in seinem Tun«). [...] Daniels Stellung zur
Ekstase geht aus Dan. 143f. [I, 71] klar hervor: sie ist der erste >Irrwegs,
durch das Entwerden ist die wahre Einheit nicht zu finden.«*!

Wie hier angedeutet, hatte Buber schon versucht, in Daniel selbst die-
sem von ihm als Missverstindnis apostrophierte Auslegung vorzubeu-
gen. Auf die Frage der Frau, ob »alle Ekstase nicht ein Aufgehen im An-
dern« sei, antwortet Daniel wie folgt: »Von Dionysus als Zagreus wird
gesagt, die Titanen hitten ihn durch ein Spiel an sich gelockt und ihn in
Stiicke gerissen und verschlungen. Dieses Schicksal erfihrt, wer sich mit
ungerichteter Seele der Ekstase tiberantwortet. Die Gewalten des Chaos
nehmen ihn hin, die Dimonie des Ungewordenen zersprengt seine Seele
und schlingt ihn ein. Thm mochte ich das Bild des Orpheus gegeniiber-
stellen, der mit der Lyra in das Land des Hades niedersteigt, nicht um
ein Geliebtes wiederzugewinnen, sondern um bei Dionysus, der Hades
ist, zu sterben und aufzuerstehen, die Handlung der Erneuerung vollzie-

50. Brief Max Brods an Martin Buber, 5.6.1913, in: B I, S. 336. Siehe auch den zweiten
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hend, darin jener Rhythmus des Atems und des Schlafes zum Sakrament
verklart ist. Dies aber ist das Urbildliche an Orpheus, daf$ er in den ek-
statischen Tod mit der Lyra geht. Nicht verlockt: entschlossen, und mit
der Lyra.«*? Die ztigellose Ekstase, deren Beschreibung hier nicht wenig
an den von Nietzsche in Die Geburt der Tragidie geschilderten Rausch
einer iberhandnehmenden dionysischen Macht erinnert, erscheint nun
als Gefahr, die sich doch durch die entschlossene Gerichtetheit der Seele
auf ein zu Verwirklichendes meiden ldsst.

Das ist wohlgemerkt noch Ekstase, aber nunmehr eine, die sich bin-
digt, die sich Gestalt und Richtung gibt. Im Bild der Lyra wird gerade das
zusammengefasst, was der reinen Ekstase fehlt: Form, Richtung, horbarer
Gesang. Die Lyrik betrachtet Buber, wie bereits erwihnt, fiir die Ekstati-
schen Konfessionen als ungeeignet, weil sie die Bedingung des gesetzlos
Personlichsten verfehlt. Doch stellt die Lyra der Verwirklichung, die in
Daniel ein Zurtickholen der Ekstase in die gestaltete und zu gestaltende
Welt in Aussicht stellt, eine Bewegung dar, die bei dem Bekennen der ek-
statischen Seele schon angedeutet ist. Schlie8lich kommt es Buber darauf
an, dass aus dem Erlebnis Tat wird. Vor allem die Tatsache der Bekennt-
nis, in der das Erleben ins Werk gesetzt wird, rettet die von Buber ge-
sammelten Ekstatiker vor der vollen Begrenztheit und verleiht ihnen
eine tragische Wiirde. Mag dieser Versuch auch noch von vornherein
zum Scheitern verurteilt sein — »die unmogliche Botschaft«*® wird er ge-
nannt — da Erlebnis und Sprache letztlich inkommensurabel sind, so
gipfelt die Einleitung zu den Ekstatischen Konfessionen in Uberlegungen
zum Bekenntnis als einer Form des Worts, die dem Sprachbetrieb nicht
restlos gehort, die imstande ist, der noch brennenden Spur des Erlebnis-
ses gerecht zu werden: »ein allerstillstes Sprechen, das nur Dasein mittei-
len, nicht beschreiben will. Es ist so hoch und still, als sei es garnicht in
der Sprache, sondern wie ein Heben der Lider im Schweigen«.** Der Ek-
statiker bricht sein Schweigen, weil ihm aufgegeben ist, zu sagen, was er
litt. Gegenstiick der Lyra aus Daniel sind die musikalischen Metaphern,
mit denen Buber seine Einleitung schlie3t: Klinge und Melodie erginzen
die optische Metaphorik von Gestalten, Visionen und Gesichten um ein
Bedeutendes. Von diesem Wort, im Gegensatz zu den Worten, heif3t es,
es lenke die Mystiker, »es einzutun in die Tat ihres Lebens, es einzuwir-
ken in ihr Werk, daraus neu zu dichten den uralten Mythos«.>® Der

52. Martin Buber, Daniel, jetzt in: MBW 1, S. 183-245, hier S. 187-188.
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Dichter, dem Orpheus verwandt, steht aus der Niederlage der Sprache
wieder auf. Bei aller Betonung des Schweigens und der Unaussprechlich-
keit in Bubers Darstellung der Ekstase erfihrt das Wort schlieSlich eine
Aufwertung gerade als Mythos. Als Dichter des Mythos wird der tragisch
bekennende Ekstatiker am Ende doch verklart.

Der »Trieb nach Verdusserung«,*® nach Versinnbildlichung und Zu-
sammenhang, verbindet Bubers Auffassung auch der ekstatischen Mystik
mit anderen bedeutenden Interpretationen. Scholems Erklarung des Ur-
sprungs der Mystik ist Bubers Auffassung trotz tiefgreifender Differenzen
zwischen den beiden bemerkenswert dhnlich. Denn ebenso wie Buber
sieht er in der Mystik eine Antwort auf das menschliche Verlangen nach
bildlicher Fiille. Angesichts einer streng abstrakten Lehre — sei sie eine
theologische oder eine philosophische — sehnt sich der Mensch nach bild-
lichem Ausdruck fiir das, was er in seinem Glauben erfahrt. Begriffliche
Reinheit und fthlbare Lebendigkeit stehen nach Scholems Ansicht in
einem traditionellen Spannungsverhiltnis zueinander. Von der Tendenz
zum reinen, entleerten Gottesbegriff her sind »nicht nur das ungebroche-
ne Ausdrucksbediirfnis der einfachen Frommen, der Volksreligion, son-
dern auch die groflen Antriebe der judischen Mystik« zu verstehen.”
Immer wieder in der Geschichte des Judentums erfolgt also ein Gegen-
schlag des mythischen Bildes gegen die farblose Formel. Buber und Scho-
lem teilen ein gleichsam dialektisches Verstindnis der Religionsgeschichte
als eine Folge von Umstiirzen der zuletzt gefestigten Formen durch die
immer nur kurze Zeit zu bandigenden Krifte der Religiositit. Auch stim-
men beide darin tberein, dass sie das Aufkommen der jiidischen Mystik
als historisch bedingt verstehen — etwa bei Scholem die lurianische Kab-
bala, mit der tiberhaupt die Kabbala erst zu einer fithrenden Stellung ge-
langt, als Reaktion auf die Austreibung aus Spanien und Wegbereiter fiir
die katastrophal wirkende sabbatianische Bewegung des 17.Jahrhun-
derts,*® bei Buber die Deutung des Chassidismus als Erwiderung auf die
doppelte Infragestellung des jiidischen Messianismus durch den Sabba-
tianismus und des jiidischen Gottesglaubens durch die moderne Reli-
gionskritik, die mit Spinoza (1632-1677) anhebt.”® Scholems Schema
fehlt doch schliefllich der Primat der Unmittelbarkeit, der Bubers Sicht

56. In diesem Band, S. 57.

57. Gershom Scholem, Kabbala und Mythos, in: Zur Kabbala und ihrer Symbolik,
Frankfurt a.M. 1973, S. 117-158 (hier S. 120).

58. Gershom Scholem, Die Theologie des Sabbatianismus im Lichte Abraham Cardosos,
in: Judaica I, Frankfurt a. M. 1963, S. 119-146, hier S. 120; Sabbatai Sevi. The Mys-
tical Messiah, 1626-1676, 2. Ausgabe, tibers. von R. J. Zwi Werblowsky, Princeton/NJ
1973, S. 71f.

59. Martin Buber, Die chassidischen Biicher, Berlin: Schocken Verlag 1928, S. XI.
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der judischen Religiositit bestimmt. Im Mittelpunkt steht bei Scholem
vielmehr ein potenzierter Begriff von » Thora«, dessen wiederholt empha-
tischer Gebrauch deutlich zeigt, dass er im Unterschied zu Buber viel eher
geneigt ist, vor allem in der Tradition als Medium eine Erneuerung des
Judentums zu suchen.

Neuromantik

Warum wandte sich Buber mit solcher Entschiedenheit an den Verleger
Eugen Diederichs? Die Ekstatischen Konfessionen gehen noch mehr als
Bubers Chassidica sichtlich aus dem Umfeld der Neuromantik hervor.
Sie speisen sich aus dessen allgemeinem Protest gegen Rationalismus
und Positivismus, schliefllich auch gegen die wichtigen monistischen
Theorien der Zeit wie die von Ernst Haeckel (1834-1919) oder den Pan-
psychismus von Gustav Theodor Fechner (1801-1887), mdgen einzelne
Anhinger des Monismus spiter auch bedeutende Vertreter der neu-
romantischen Mystik geworden sein.®® Die Briider Hart, zu deren »Neu-
er Gemeinschaft« Buber um die Jahrhundertwende kurze Zeit gehorte,
wo er unter anderem Gustav Landauer kennenlernte, wollten beispiels-
weise das naturwissenschaftliche Weltbild wieder beseelen, indem sie
wissenschaftliche Erkenntnis, religiose Sehnsucht und Kunst mitein-
ander zu versdhnen suchten.® Wirklich ist fiir sie nur das Leben — ein
Wort, das immer wieder emphatisch gebraucht, aber selten klar wird —,
dessen Erleben die erkenntnistheoretische Spaltung in Objekt und Sub-
jekt iiberwinden sollte. Landauer und Buber waren ihrerseits bald von
solchen monistischen und idealistischen Vorstellungen abgertickt. Den-
noch stimmten sie mit den anderen schliefRlich darin wiberein, dass sie
Einheitskonzeptionen entwickeln wollten.

Ein Hauptorganisator dieser neuromantischen Bestrebungen war
Eugen Diederichs, der mit seinem Verlag, dessen Griindung er 1896 aus
Venedig kundgab, sowie anderen praktischen Programmen zum Aus-
gangspunkt einer Bewegung werden wollte und zum Teil tatsichlich auch
wurde. Diederichs war neben Samuel Fischer (1859-1934), Georg Miiller
(1877-1917), Anton Kippenberg (1874-1950) und Kurt Wolff (1887-
1963) im weitesten Sinn ein Verleger neueren Schlags, der sich mit seinem
Verlag zum Ziel setzte, ein »Versammlungsort moderner Geister« zu sein,

60. Uwe Sporl, Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die Jahrhundertwende, Pa-
derborn 1997, S. 97-112.
61. Vgl. MBW 1, S. 45-46, auch MBW 2.1, S. 48.
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der Autoren »machen« und auf ein breites Lesepublikum wirken wollte.
Man hat ihn darum schon zeitlebens einen »Kulturverleger« getauft.®
Seither ist er als »Seismograph des Geistes« angesehen, dessen Verlags-
werk »untrennbar mit den Erscheinungsformen etwa der Jugendbewe-
gung, des Werkbundes, des neuerwachten Sinnes fiir religiose Mystik ver-
bunden« sei,® in jiingerer Zeit auch sogar als »kultureller Reichsgriinder«
bezeichnet worden.* Klar ist, dass er in erster Linie an Gesinnungsbil-
dung interessiert und bereit war, seine Mittel zu gesinnungspolitischen
Zielen einzusetzen. In seinem Verlag biindelte er unterschiedliche Impul-
se der Reformbewegten. Nicht ganz unberechtigt war es, dass Max Weber
(1864-1920) sein Unternehmen abfillig das »Warenhaus fir Welt-
anschauungen« nannte.%

Bubers Interesse an der Mystik ist vor dem Hintergrund der verschiede-
nen Einheitsbestrebungen und lebensphilosophischen oder volkspadago-
gischen Weltanschauungen der Zeit zu sehen, die Diederichs erfolgreich,
wenn auch nicht ohne Spannungen, unter einem Dach zusammenbrach-
te. Auf Diederichs und sein verlegerisches Unternehmen im Namen neuer
Sinnsuche spielt Weber andernorts an, wobei er die Zeitstimmung tref-
fend charakterisiert:

Das »Opfer des Intellekts« bringt rechtmifligerweise nur der Jiinger dem Prophe-
ten, der Glaubige der Kirche. Noch nie ist aber eine neue Prophetie dadurch ent-
standen [...], daff manche moderne Intellektuelle das Bediirfnis haben, sich in

62. Vgl. Ulf Diederichs, Was heiflt und zu welchem Ende wird man Kulturverleger? Ein
weiterer Beitrag zum 100. Geburtstag des Eugen Diederichs Verlags, in: Buchhan-
delsgeschichte 3 (1996), S. B 97-B 111; Andreas Meyer, 1896-1930: Der Verlags-
griinder und seine Rolle als »Kulturverleger, in: Versammlungsort moderner Geister.
Der Eugen Diederichs Verlag — Aufbruch ins Jahrhundert der Extreme, hrsg. von Gan-
golf Hiibinger, Miinchen 1996, S. 26-89. Bereits 1912 wurde Diederichs von Hel-
mut von den Steinen, das Wort dabei auch prigend, »Kulturverleger« genannt
(Steinen, Das moderne Buch, Diss. Universitit Heidelberg 1912, S. 26). Zur Ge-
schichte des Begriffs siehe Reinhard Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhan-
dels. Ein Uberblick, Miinchen 1991, S. 279f.; Birgit Kuhbandner, Unternehmer zwi-
schen Markt und Moderne. Verleger und die zeitgendssische deutschsprachige Literatur
an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2008, S. 14-16.

63. Theodor Heuss, Eugen Diederichs zum 7o. Geburtstag, in: Deutsche Zukunft,
20.6.1937,S. 19.

64. Meike Werner, Die Erfindung einer Tradition. Der Verleger Eugen Diederichs als
»kultureller Reichsgriinder, in: Weimar 1930. Politik und Kultur im Vorfeld der NS-
Diktatur, hrsg. von Lothar Ehrlich und Jiirgen John, Kéln, Weimar u. Wien 1998,
S.261-274.

65. Nach Heuss hat Weber dieses Wort 1917 auf der ersten, von Diederichs veranstalte-
ten Lauensteiner Tagung auf Diederichs gemiinzt, vgl. Heuss, »Eugen Diederichs
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ihrer Seele sozusagen mit garantiert echten, alten Sachen auszuméblieren, und sich
dabei dann noch daran erinnern, dafy dazu auch die Religion gehort hat, die sie
nun einmal nicht haben, fiir die sie aber eine Art von spielerisch mit Heiligenbild-
chen aus aller Herren Linder moblierter Hauskapelle als Ersatz sich aufputzen oder
ein Surrogat schaffen in allerhand Arten des Erlebens, denen sie die Wiirde mysti-
schen Heiligkeitsbesitzes zuschreiben und mit dem sie — auf dem Biichermarkt
hausieren gehen. Das ist einfach: Schwindel oder Selbstbetrug.®

Mit diesen Worten zielt Weber auf die berithmt-bertichtigte Buchkapelle,
die der Diederichs-Verlag von dem Architekten Oskar Rohde entwerfen
lieff und 1914 auf der internationalen Buch- und Graphikausstellung in
Leipzig vorstellte, wo der Verlag mit einem eigenen Raum das moderne
Schriftwesen und Buchschaffen reprisentieren sollte.®” Er weist darauf
hin, dass die »modernen Intellektuellen« nicht nur auf Mythen, Sagen
und Legenden zuriickgreifen, sondern ab einem gewissen Zeitpunkt auch
immer mehr auf tradierte Glaubensvorstellungen. Webers »hinterwelt-
liches Reich mystischen Lebens« tibertrigt, obgleich mit etwas anderen
Absichten, die berithmte Diagnose Nietzsches in Also sprach Zarathustra,
in der dieser vor den »Hinterweltlern« warnt, auf die nach einer religio-
sen Gemeinschaft strebenden Sinnverkiinder seiner Zeit.®® Er bezichtigt
sie einer trahison des clercs, da ihre Anschauungen jeder tiberzeugenden
Grundlage entbehren.

Mag diese Charakterisierung auch gewisse Schwichen der neuroman-
tischen Einstellung blof8legen, so ist sie doch insofern unzutreffend, als sie
das Verhiltnis der Neuromantik zur Religion als nur zufillig erscheinen
lasst, sie als nachtriglichen Einfall, ja sogar als instrumentell und — von
Weber zynischerweise hinzugeftigt — profitorientiert charakterisiert und
damit der heiligen Pose krass widersprechend zu entlarven versucht.
Wenn es wahr ist, dass die meisten Neureligiosen — aber keinesfalls alle —
mit der dogmatischen Kirchlichkeit nichts mehr zu tun haben wollten, so
war es ihnen doch von Anfang an durchaus darum zu tun, die religiose
Sehnsucht der Menschen zu verstehen, sie nach eigener Einsicht zu befrie-

66. Max Weber, Wissenschaft als Beruf [1919], in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre, Tiibingen 1922, S. 524-555, hier S. 553. In der Einleitung zu seiner
Wirtschaftsethik der Weltreligionen (1915) hatte Weber schon ein dhnliches Bild der
neumystischen Mentalitit entworfen.

67. Abbildungen des »Lagarde-Tempels« bei Gangolf Hiibinger, Versammlungsort mo-
derner Geister. Der Kulturverleger Eugen Diederichs und seine Anfinge in Jena, Kata-
log zur Ausstellung im Romantikerhaus Jena 15. September bis 8. Dezember 1996,
Miinchen 1996, S. 8o.

68. Weber, Wissenschaft als Beruf, S. 554; Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra,
in: Werke in drei Binden, hrsg. von Karl Schlechta, Bd. 2, Miinchen 1955, Kapitel
»Von den Hinterweltlern«, S. 297-300.
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digen, und neue Formen der Religiositit und der religios fundierten Ge-
meinschaft zu entwickeln oder wieder zu beleben.

Von der Mystik wie iiberhaupt von der Religiositdt war Diederichs von
Anfang an fasziniert. Es ist etwas Wahres daran, wenn Karikaturen aus
derselben Zeit ihn oft mit religiosen Symbolen ausgestattet zeigen, etwa
als Sankt Eugen.® Die Mystik war fiir ihn nicht auf eine Religion oder
Konfession einzugrenzen. 1908 erweiterte er den Horizont seines Kultur-
programms. Lag der Schwerpunkt bisher eher auf der »deutschen Kul-
tur, so wurde jetzt die gesamte Weltkultur in den Blick genommen.”
Dies fillt zeitlich mit dem Vorhaben Bubers zusammen, eine breit ange-
legte Auswahl mystischer Texte herauszubringen. Sein Buch, das groflen
Erfolg hatte und offensichtlich mit der Zeitstimmung im Einklang war,
weist auf die neue Wendung ins Universale hin, die Diederichs Anschau-
ung und Aktivititen zu diesem Zeitpunkt nahmen.

Die Mystik schien eine Einheit von Individuum und Lebenstotalitit zu
ermoglichen, die verlorengegangen war. Betont wurde das Erlebnis voll-
kommener Einheit einer schopferischen Personlichkeit mit der Gemein-
schaft, sei diese eine engere, eventuell auch eine nationale, sei sie die
grofitmogliche im Sinn der Menschheitsgemeinschaft oder des Univer-
sums. Fast allen Neuromantikern gemeinsam war die Revolte gegen
biirgerliche Behaglichkeit und seichte Fortschrittsgldubigkeit. Durch le-
bensreformerische oder volkspiddagogische Programme lehnten sie sich
wenigstens geistig gegen den Wilhelmismus auf. Sie sind so Ausdruck
einer zeitbedingten Krise des Historismus und Rationalismus. Das Pro-
jekt der Aufklarung wurde fiir briichig erklart. Man wollte gegen die Spe-
zialisierung und Fragmentierung von Wissen wie auch der sozialen und
beruflichen Existenz arbeiten, dem Verlust an Einheit und Gemeinschaft
entgegenwirken.

Analog dazu herrschte bei den Neureligiosen in philosophischer Hin-
sicht die Uberzeugung vor, dass die Uberhandnahme der rationalen
Erkenntnis auch das principium individuationis, das Prinzip der Indivi-
duation, alle anderen Formen der Welterfassung und Weltbeziehung ver-
dringt hatte. In der nachkantischen Tradition stehend, vermittelt tiber
Schopenhauer (1788-1860) und Nietzsche, hoben sie vor dem Intellekt
den Willen und das Leben hervor. Das principium individuationis bleibe

69. Hiibinger, Versammlungsort moderner Geister. Der Kulturverleger Eugen Diederichs,
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demzufolge der Vielheit von Einzeldingen, wie sie der sinnlichen Wahr-
nehmung gegeben sind, hoffnungslos verhaftet. Es verdecke damit die
wahre Einheit und Bewegung des Lebens, die einheitliche Totalitdt der
Welt. Dadurch bringe es auch ein verzerrtes Bild des Lebens hervor, wie
es eigentlich erlebt wird.

Die Neuromantiker suchten dagegen eine Einheit jenseits aller Indivi-
duation. Die Losung, so glaubte man, liege nicht im transzendenten Be-
reich, weder im metaphysischen noch im theologischen Sinn, sondern im
Menschen selbst. Sobald er sich von dem Zerrbild des Subjekts losgesagt
habe, werde das Ich nicht mehr der diirftige Knotenpunkt der Apperzep-
tion sein, sondern sich als etwas ungeahnt Grofles entpuppen. Denn im
Ich, das eigentlich nur Teil eines universalen Willens sei, geschehe die Be-
wegung des einen Willens. Richtig gesehen, sei das Ich zugleich auch Welt
und Gott. Stehe man nicht mehr im Bann der Erkenntnis, die alles schei-
det und unterscheidet, differenziert und kausal verkniipft, dann erlebe
man die Einheit des Ich und der Welt.

Immanente Mystik

Die Mystik, die aus solchen Vorstellungen folgt, kann nur eine immanen-
te sein. Uwe Sporl hat sie unter dem Namen »Neomystik« im Diskurs des
Fin-de-siecle verortet.” Thre Anhidnger glauben, auf einen transzendenten
Gott verzichten zu konnen. Noch mehr: die traditionelle Vorstellung von
einem aufler oder tiber uns zu findenden Gott lenke den Menschen sogar
von seiner eigentlichen Verfassung und Bestimmung ab. Er entduf3ere sich
selbst seiner hochsten Fihigkeiten, indem er sie auf einen Gott oder ein
anderes, aufler ihm liegendes, tibernatiirliches Wesen projiziert. Dabei
konnte man sich auf eine kritische Tradition berufen, die von Ludwig
Feuerbach (1804-1872) bis Nietzsche reicht. Auch in Friedrich Schleier-
macher (1768-1834), dem Vater des religiosen Gefiihls, sah man einen
Vorkdampfer der neuen Religiositit. Man lie8 sich dabei durch den Um-
stand nicht beirren, dass Schleiermacher in seiner Theologie zwar anthro-
pologisch anfingt, aber theistisch endet und stets in einem theistischen
Rahmen denkt, dass er dazu die religiose Grunderfahrung als ein Gefiihl
der schlechthinnigen Abhingigkeit” charakterisiert, die aufgrund der in-
hirenten Passivitit unserer »Empfinglichkeit« oder unseres Wahrneh-

71. Sporl, Gottlose Mystik, insbes. S. 25-27.
72. Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube, nach den Grundsditzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt, Berlin 2. Aufl. 1830/31, § 4, § 32.
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mungsvermogens jedem moglichen Freiheitsgefiihl vorangeht, dass mit
anderen Worten Schleiermachers Auffassung, mag sie auch das religiose
Gefiihl betonen, dem mit der neuromantischen Mystik identifizierten
freudigen Kraftgefiihl des Ich, seinem Bewusstsein unbegrenzter Schaf-
fenspotenz im Grunde entgegengesetzt ist.

Fir das Programm einer immanenten Mystik schien auch Maurice
Maeterlinck (1862-1949) fruchtbare Gedanken zu bieten. Aus dem frii-
hen Aufsatz iiber Jakob Bohme (1575-1624) lief§ Buber in der Druckfas-
sung ein Zitat von Maeterlinck aus, das in den Notizen zu dem ihm zu-
grundeliegenden Vortrag noch zu finden ist und sich eben mit dem
Zustand des Mystikers, in diesem Fall van Ruysbroecks (1239-1381) be-
fasst.” Nicht von ungefihr kommen alle drei — Schleiermacher, Maeter-
linck und van Ruysbroeck — in dem 1902 von Diederichs verlegten Buch
von Heinrich Meyer-Benfey (1869-1945) vor: Moderne Religion: Schlei-
ermacher. Maeterlinck, das an Stelle der »alten gottgldubigen« fiir eine
»moderne atheistische Religion« auf der Grundlage einer individualisier-
ten Gefiihlsreligion pladiert.”

Was Buber und die Neumystiker an den mystischen Zeugnissen inter-
essierte, waren nicht die theologischen Aspekte, sondern die Offenbarung
eines immanenten mystischen Erlebnisses. Die Menschen, deren Ekstase
Buber zu Wort kommen lisst, haben keine Theologie anzubieten und le-
gen nicht einmal von einem konkreten Absoluten Zeugnis ab. Vielmehr
berichten sie einfach — so Buber in der an Diederichs gerichteten Erlaute-
rung — »tber ihr innerlichstes Leben«.”> Buber hebt hervor, dass es sich
hier um Visionen und Traume handelt. Die Frage einer historisch beglau-
bigten Offenbarung bleibt dabei hchstens sekundar.

Aussprache tiber Sprachlosigkeit

Die Faszination fiir die Mystik ging zum Teil unmittelbar aus der dama-
ligen Verzweiflung an der Sprache hervor. Nicht von ungefihr fithrt somit
ein direkter Weg von der Sprachskepsis zur Mystik, die ihrem Wesen nach
zum Schweigen neigt. Insofern der Verstand im Grunde als diskursiv an-
gesehen wurde, galt die Sprache als Medium der Erkenntnis. Worte wur-
den mit Begriffen gleichgesetzt und waren damit suspekt. In Fritz Mauth-

73. David Groiser, Kommentar zu »Uber Jakob Boehmec, in: MBW 2.1.
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ners (1849-1923) Kritik der Sprache fallen die Worte unter eben diesen
Verdacht. Soviel sagt auch Buber in »Ekstase und Bekenntnis« ausdriick-
lich. Die Sprache, so meinte man, fithre ebenso wie die von ihr getragene
rationale Erkenntnis dazu, von der Welt zu abstrahieren, denn sie sub-
sumiere zwangsldufig das einzelne Ding unter einen allgemeinen Termi-
nus. Damit gehe unvermeidlich das, was an dem so Bezeichneten einzig-
artig ist, verloren. Fin solcherart negatives Urteil tiber die Sprache kommt
schon beim jungen Nietzsche auf, der in der Sprachbildung eine soziale
Konvention wittert und alles Sprechen fiir ein Metaphorisieren hilt, das
die Erfahrung der Wirklichkeit zwar in Zeichen tibersetzt, die Wirklich-
keit selber aber immer verfehlen muss.” Dieser Verdacht der herk6mm-
lichen Auffassung der Sprache gegeniiber, der bei Nietzsche zugleich auch
eine unerhéhte Chance der Menschheit sichtbar werden lisst, erhilt sich
dann auch in seinen spiteren Schriften.

Bei Mauthner ist das Denken Sprache und sonst nichts. Die Sprache
dient ausschliellich einem sozialen Zweck. Fiir die Wirklichkeitserfas-
sung, geschweige denn die Beantwortung »der sogenannten letzten Fra-
gen, sei die Sprache unzuldnglich.” Vom Zeichen zum Bezeichneten
fithre keine zuverldssige Briicke. Genauer gesagt: auch das Bezeichnete
ist nicht das Stiick Welt, das man damit meint. Aus der Feststellung dieser
Diskrepanz leitete man eine allgemeine Skepsis gegentiber der Referenz
oder dem Gegenstandsbezug, dem Wahrheitsgehalt und somit der Taug-
lichkeit der Sprache ab, die Wirklichkeit zu erfassen. Mauthner blieb der
mystischen Schlussfolgerung aus seiner Sprachkritik gegentiber bis zu-
letzt ambivalent. Seine Haltung war nach wie vor die des Skeptikers. In
seinem Hauptwerk lehnte er eine mystische Folgerung wie auch jede an-
dere religiose Ausbeutung seiner Skepsis ausdriicklich ab.”® Im selben
Atemzug aber erkennt er an: »Nur die ganz groflen Skeptiker waren zu-
gleich Mystiker«. Dabei zitiert er auch Sitze Meister Eckharts tiber das
angemessene Schweigen angesichts der Unmdéglichkeit, von den Dingen
rein zu sprechen, um den eigenen Standpunkt zu erhellen. Mystiker wer-
den von ihm ins Feld gefithrt, um ein Miinden der Sprachkritik in die
Mystik abzuwehren. Obwohl er sich weiterhin ambivalent zeigt, scheint
er im spateren Worterbuch der Philosophie (1910-1924) einer mystischen

76. FPriedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne [verfasst
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78. Fritz Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, Stuttgart u. Berlin 1913, III,
S. 617.



Einleitung 37

Weiterung seiner Sprachskepsis etwas weniger verschlossen.” Im 1923
erschienenen vierten Band von Der Atheismus und seine Geschichte im
Abendlande wird auch eine gewisse Verbindung von Kritik und Mystik
zugelassen. »Nach riickwirts blickend ist Sprachkritik alles zermalmende
Skepsis, nach vorwirts blickend, mit Illusionen spielend, ist sie eine
Sehnsucht nach Einheit, ist sie Mystik«.® Dass sie es dabei jedoch immer
noch hochstens mit Illusionen zu tun hat, signalisiert den uniiberwind-
baren letzten Vorbehalt Mauthners.

Landauer dagegen, der Buber die Kritik Mauthners vermittelte, war
weit weniger unsicher iiber die Folgen des sprachkritischen Ansatzes. In
seinem 1903 erschienenen Werk Skepsis und Mystik. Versuche im An-
schluss an Mauthner, das Buber schon vor seiner Veroffentlichung las,
stellt Landauer die Mystik als unausweichliches Ergebnis der voll durch-
gefithrten Vernichtung alter Illusionen iiber die Sprache und der damit
verbundenen metaphysischen Ideen dar. In einem Aufsatz iiber Lan-
dauer von 1904 konstatiert Buber daher eine »Grundstimmung der
schopferischen Skepsis« bei Landauer.®! In Skepsis und Mystik habe er
zwar von der Sprachkritik Mauthners seinen Ausgang genommen, aber
dann darauf etwas Positives errichtet. Denn die negativen Schliisse der
»Tat der Skepsis« fithren nach Buber auf eine Lichtung, in der nun ein
Schaffen von Weltbildern auf der Grundlage des iiberindividuell gewor-
denen Einzelnen moglich sei. In der Tat sieht Landauer, anders als
Mauthner, in der neueren Dichtung einen angemessenen Ausdruck des
mystischen Einheitsgefiihls. Buber teilt Landauers Wertung der neueren
Poesie nicht, obwohl er glaubt, dass die wahrhaft ekstatische Mitteilung
der Dichtung verwandt sei.

Trotz der bei den Mystikern hiufig begegnenden Uberzeugung von
der Inaddquatheit der Sprache, sind die Aussagen der von Buber gesam-
melten Mystiker durch ein grundlegendes Paradox gekennzeichnet. Un-
ablassig bestehen sie auf der Unaussprechlichkeit ihrer Visionen, und das
tun sie immer wieder in Beschreibungen, die an Beredtheit, Linge und
Details kaum etwas zu wiinschen {tibrig lassen. Es ist dies zum Teil das
Paradox der via negativa, auf der die Mystiker aller Zeiten wanderten
und dabei nicht gerade um Worte verlegen waren. Buber nennt es auch
die »Tragddie« der Seele, die einen »Trieb [...] zur Verdusserung«®

79. Fritz Mauthner, Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrige zu einer Kritik der Spra-
che, Miinchen 1911, II, S. 131-132. Vgl. MBW 6, S. 32.

80. Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande IV, Stuttgart u.
Berlin 1923, S. 447. Vgl. MBW 6, S. 28-33.

81. Martin Buber, Gustav Landauer, in: MBW 2.1, S. 102-107.

82. In diesem Band, S. 57.



38 Einleitung

empfunden habe. Er entspringe dem »Sagenwollen des Unsagbaren«®,
und gerade diesen sehnsiichtigen Uberschuss, die innewohnende Span-
nung der nach exoterischer Mitteilbarkeit verlangenden Ekstase mochte
Buber mit seinen Konfessionen dokumentieren. Die Textsammlung soll
das »Hinausstellen eines Innerlichen« deutlich werden lassen, ein »Hin-
austreten«.®

Universalismus

Die Ekstatischen Konfessionen zeugen von dem allumfassenden Charak-
ter, der Bubers Auffassung von der ekstatischen Mystik kennzeichnet, zu-
gleich auch von dem ihr wesentlichen Universalismus. Buber schitzt an
den Bekenntnissen, dass sie eine reichhaltige Vielfalt aufweisen, doch
durch ein gleichbleibendes Grunderlebnis bestimmt sind. »Ist der My-
thos, den Veden und Upanischaden, Midrasch und Kabbala, Platon und
Jesus kiindeten, nicht das Sinnbild dessen, was der Ekstatiker erlebt?«?
Mit diesem Satz macht Buber seinen Glauben deutlich, dass allen mysti-
schen Erfahrungen und den sie bildlich darstellenden Traditionen ein
Gemeinsames zugrunde liegt, dass jede Mystik, mag sie dem sie Erleben-
den auch als hochst personlich, abgeschieden, unaussprechbar und in
nichts sonst zu iibersetzen erscheinen, doch im Grunde Ausdruck eines
universal giiltigen Erlebnisses der Ekstase ist.

Diese Formulierung der uneingeschrinkten Giiltigkeit des mystischen
Grunderlebens nimmt zum Teil wortlich eine frithere Aulerung Bubers
wieder auf, die er anlésslich der Veroffentlichung seiner ersten Sammlung
chassidischer Geschichten in einem Brief an Hugo von Hofmannsthal
(1874-1929) macht. Einen Spruch Rabbi Nachmans, der die Verborgen-
heit der »ungeheuren Lichter und Geheimnisse, deren die Welt voll ist«,
beschreibt und die Moglichkeit, »das grofle Leuchten des Welteninnern«
zu schauen, andeutet, fasst Buber so auf: »Das ist doch eine eigentiimlich
einfache Formel fiir den, Eckhart, den Upanishads und dem Chassidis-
mus gemeinsamen Gedanken?«*

Dabei wird die Klosterekstase von Buber bei seiner Auswahl unverhilt-
nismiflig bevorzugt. Seiner Ansicht nach weist sie innerhalb eines stren-
gen Rahmens, des religiosen Ordens, doch eine wunderbare Mannigfal-
tigkeit auf. Sie zeigt fiir ihn darum auf besonders eindrucksvolle Weise,
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wie sich ein »individuelles Gesetz« erhilt und durchsetzt. Gleichermaflen
zeuge sie von der Universalitit dieses je einzigartigen innersten Erlebnis-
ses. Denn durch Jahrhunderte hindurch haben diese Konfessionen bei
sehr unterschiedlichen Personlichkeiten und Visionsgegenstinden den-
noch denselben Grundcharakter: stets erweist sich das Erlebnis, ob vom
Ich oder von der Welt, als ein ganzheitliches, so dass stets das ganze Ich
oder die ganze Welt erlebt wird. Solche Ekstase zeigt, wie die notwendig
unterschiedlichen Auflerungen nicht minder notwendig Ausdruck der
einen Seelenbewegung der Ekstase sind. Der Mensch bekunde sich darin,
so Buber, »zugleich ganz als die Kreatur und ganz als ein unwiederholbar
Einziges«.%”

Dieses paradoxe Ineinanderverwobensein von Persénlichstem und All-
gemeinem erinnert stark an Bubers Idee der Gemeinschaft, die schon
frith, etwa in den Drei Reden, in der Vertiefung des Eigenen die einzige
Moglichkeit sieht, an der Formung der Menschheit mitzuwirken. Diese
dialektische Bewegung war Buber bereits aus Landauers Schriften be-
kannt, wo Absonderung den Weg zur Gemeinschaft (»Durch Absonde-
rung zur Gemeinschaft«), wo die Versenkung ins Innerlichste den Weg
zur Identitidt mit der Menschheitsgemeinschaft (Skepsis und Mystik) dar-
stellt. Eine solche im Grunde mystische Idee weist auf den weitgehend
mystischen Charakter der Gemeinschaft bei Buber hin. War die Kloster-
ekstase vielleicht dazu geeignet, wegen ihrer Kirchlichkeit Neuromanti-
ker wie Diederichs von vornherein abzuschrecken, so konnte sie doch
zugleich eine Briicke zum Gemeinschaftsbegriff schlagen, der den neu-
romantischen Intellektuellen hiufig als Ideal vorschwebte. Aber so un-
deutlich dumpfe Téne einer Mystik der Gemeinschaft vernimmt man in
Bubers Buch nur am Rande.

Rezeption

Die Ekstatischen Konfessionen zahlen zu den in ihrer Zeit erfolgreicheren
Publikationen des Diederichs-Verlags. Sie haben sich vielerorts grofler
Beliebtheit erfreut und sind im literarischen Diskurs der Zeit durchaus
wahrgenommen worden. So hat der junge Hermann Hesse (1877-1962)
in einer wohlwollenden Rezension von 1909 die Sammlung als »ver-
dienstlich« bezeichnet und ihrem Autor »ungewohnliche Kenntnis und
Griindlichkeit« bescheinigt. Er referiert auch zustimmend Bubers These,
dass in allen Zeugnissen »das eine stets gleiche, im Grunde bildlose und
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unsagbare ekstatische Erlebnis« sich ausspreche. 3 Wie nach seinen eige-
nen, auch biographisch bedingten Interessen zu erwarten, vermisst er al-
lerdings die »dltesten indischen Zeugnisse« in Bubers Sammlung.®

Die einflussreichen, von Hans Delbriick (1848-1929) herausgegebenen
»Preuflischen Jahrbiicher« (1909) bescheinigen im selben Jahr dem Buch
»eigentiimliche Schonheit und seltenen Reiz«.”® Auch in ihnen wird Bu-
bers Grundthese zustimmend referiert: In den Zeugnissen der Ekstatiker
spreche sich »immer dieselbe Erfahrung der Seele« aus, »das ewige Licht«
werde jedoch »verschieden gebrochen [...] in der Individualitit«.®! Die
einleitenden Worte Bubers werden auflerordentlich positiv gewtiirdigt:
»Ein sehr vornehmer und iiberlegener Geist ist es, mit einer tiefen und
klaren Weltanschauung, von der er in einfachen Worten von hoher
Schonheit spricht.«*? Ein Lob, das verkennt, dass Bubers Position in die-
sem frithen Text eher die eines Suchenden ist, wie er selbst ja auch im
Alter sich deutlich von den Ekstatischen Konfessionen distanziert hat.

Kritik an Bubers Sammlung wird vor allem aus dem katholischen La-
ger geiibt, das sich auf Grund der Mystiker des Mittelalters fiir in der
Frage zustdndig hilt. So wird im »Literarischen Handweiser zuniéchst fiir
alle Katholiken deutscher Zunge« (1910) Bubers Grundannahme, Ekstase
sei »im tiefsten Grunde Einheit des Ich mit der Welt« mit Vehemenz wi-
dersprochen und sein Buch in die Nihe der »oft ungeheuerlichen Phan-
tastereien der modernen >Psychoanalyse«« gertickt.” Nicht ganz so ableh-
nend urteilt Wilhelm Oehl (1860-1936) im »Allgemeinen Literaturblatt
(1911), der zwar auch feststellt: »Unserem katholischen Denken steht B.
natiirlich ferne«*, der aber gleichzeitig anerkennt: »Er sucht das Welt-
ritsel des Ich zu ergriinden.«*> Deshalb wird in dieser eingehenden Re-
zension nicht nur die Textauswahl ausfiihrlich diskutiert, sondern auch
auf einzelne sachliche Fehler hingewiesen.

Eine zweite Gruppe von Kritikern, die sich fiir Bubers Buch besonders
interessieren, sind die Psychologen. Wihrend Richard Miiller-Freienfels
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(1882-1949) in der »Zeitschrift fiir Psychologie« (1910) festhilt, dass das
Buch zwar keine »psychologische Analyse« des seelischen Ausnahme-
zustands der Ekstase anstrebe, es aber dennoch »interessantes Material
genug«” fiir eine solche anbiete, erkldrt Konstantin Oesterreich (1880-
1945) im »Archiv fir die Gesamte Psychologie« rundheraus, »dafl der
Herausgeber nicht hinreichend Psychologe ist, um der Analyse dieser Zu-
stinde gewachsen zu sein.«*”’

Derselbe Konstantin Oesterreich, der aus religions- und parapsycho-
logischer Perspektive und einem generellen Zweifel an naturwissenschaft-
lichen Erkldrungsmustern mystische Texte analysierte, um Empfinden
und Erleben von abnormalen Menschen und verdnderte Bewusstseins-
zustinde niher beschreiben zu kénnen, der auch nach dem Ersten Welt-
krieg tiber Einheit und Spaltung des Ich schrieb und spiter der Ekstase
den ersten Band seiner erst posthum erschienenen Untersuchungen zur
Philosophie des Geistes und zur Phdnomenologie des Ich (1955) widmen
sollte, gilt als eine der Quellen fur das Bild der Mystik in Robert Musils
(1880-1942) Der Mann ohne Eigenschaften (1930), einem der groflen
Romane der Moderne. Daneben dienten Bubers Ekstatischen Konfessio-
nen, vermittelt durch Karl Girgensohns (1875-1925) Buch Der seelische
Aufbau des religiésen Lebens (1921), Musil als eine zentrale Quelle fiir
sein Bild einer hoheren, mystischen Erfahrung.”® Fast dreihundert Zitate
in Der Mann ohne Eigenschaften stammen urspriinglich aus Bubers An-
thologie.” Die im Roman wichtige Vorstellung von einem »anderen Zu-
stand«, der vorwiegend mystische Ziige aufweist, fuflt weitgehend auf
Bubers Sammlung.!® Ebenso ist Musils Bild von Meister Eckhart, das
seinen Begriff der »Eigenschaftslosigkeit« beeinflusst haben soll, zu
einem nicht unbetrichtlichen Teil von Buber vermittelt.!! Aus der glei-
chen skeptischen Kritik gegeniiber der Sprache und dem von ihr getra-
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genen Denken, die vor und nach der Jahrhundertwende besonders unter
Intellektuellen und Schriftstellern der Habsburgermonarchie (etwa bei
Mauthner, Hofmannsthal, Wittgenstein (1889-1951), Broch (1886-
1951)) um sich griff, lasst Musil seinen Held Ulrich nach dem Erlebnis
einer hoheren Wirklichkeit suchen. Das Notizbuch, in dem Musil zahl-
reiche Ausziige aus den Ekstatikern akribisch verzeichnet, betitelt er
bezeichnenderweise » Grenzerlebnisse«. Nicht von ungefihr, denn die Su-
che nach Entgrenzung wird als ein Grundzug der Moderne angesehen.!%?
Auch deshalb ist Bubers Sammlung der literarischen Moderne, wenn
nicht gar vornehmlich dem Expressionismus, zuzuordnen.

An Einwidnden von jiidischer Seite hat es seit Erscheinen der Ekstati-
schen Konfessionen auch nicht gefehlt. Unter den Zeitgenossen, die an
dem Buch Anstoff nahmen, waren etwa Max Brod und Franz Rosen-
zweig (1886-1929). Rosenzweig, der Buber schon 1914 einer eingehen-
den Kritik unterzogen hatte, gesteht 1922, als er Joseph Prager auf den
in Bubers Werk enthaltenen Auszug aus dem »Franziskaner Egidio« auf-
merksam macht, es sei fiir seinen »Geschmack ein schauderhaftes
Buch«.!% In spdteren Jahren, nachdem er Buber fiir die Zusammenarbeit
am Jiidischen Lehrhaus in Frankfurt gewinnen konnte und ab 1925 mit
ihm gemeinsam an der Bibeliibersetzung arbeitete, wurde er allerdings
zu einem konsequenten Verteidiger Bubers gegen den Vorwurf des My-
stizismus. Er versdumte keine Gelegenheit, auch im jungen Buber nicht
die Erlebnismystik, sondern schon eine Vorahnung der Dialogik zu fin-
den.

In dem 1915 konzipierten Plan fiir einen Aufsatz, der eine Gesamtdar-
stellung von Bubers Philosophie bieten sollte, betont Scholem, dass darin
fir die Darstellung von Bubers Philosophie »nicht nur der Daniel, son-
dern auch die Judenbiicher und — last not least — die Einleitung zu den
Ekstatischen Konfessionen heranzuziehen wiren«.'** Obwohl seine Studie
dem Plan nach noch allerlei itber Bubers »Lehre vom Mythos« enthalten
sollte, verdichtet sich fiir ihn offenbar in den Ekstatischen Konfessionen,
was er im Hinblick auf Bubers Einstellung zum Krieg seine »Ich-Verherr-
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lichung« nennt.!® Die Einlosung dieses Vorhabens, ein etwas weniger
ausfithrliches Bild als urspriinglich geplant, sollte dann noch lange auf
sich warten lassen. Erst 1967 verdffentlichte Scholem den ersten von
zwei grolen Aufsitzen iiber Buber, in dem er sich mit dessen Auffassung
des Judentums auseinandersetzt.

Im Laufe der Jahre nahm Buber selbst gegeniiber der ekstatischen My-
stik seiner frithen Periode eine immer kritischere Position ein und riickte
von ihrer Darstellung in seinen frithen Schriften ab. In den s50er Jahren
fithrt er dabei gerade die Einleitung der Ekstatischen Konfessionen als Be-
weis an, dass er schon damals nicht an eine Mystik der unio geglaubt
habe, die den Mystiker aus dem Alltag herausheben, das normale Leben
unterbrechen wiirde.' Auch der Chassidismus, fiigt Buber hinzu, sei im
Allgemeinen eine Mystik nicht im Sinn einer unio mystica, sondern in
dem der Ekstasis. In dieser Phase seines Lebens war Buber bemiiht, sich
von seinem frithen Mystizismus zu distanzieren, versucht aber auch, das
Bild seiner Entwicklung moglichst dahin zu verstehen, dass er schon vor
der entscheidenden Wendung zum Dialog hin nicht der Anhénger einer
individualistischen, ekstatischen Mystik war, fiir den er oft gehalten wur-
de. Diese zwiefache Form der Rechtfertigung begegnet immer wieder in
Bubers Schriften, von der groflen Vorrede zu den 1923 erschienenen Re-
den iiber das Judentum bis hin zu seinen letzten Schriften. Aus dem 1953
zusammengestellten Aufsatzband Hinweise, der Arbeiten aus Ereignisse
und Begegnungen tbernimmt, lasst Buber doch »Ekstase und Bekennt-
nis« ausdriicklich weg. Seine Begriindung macht die Distanzierung zum
eigenen Frithwerk deutlich: »wo ich die Grundanschauung eines Aufsat-
zes nicht mehr vertreten darf, habe ich auf ihn, ohne Riicksicht auf
philosophischen oder literarischen Wert, verzichtet«.1%
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